Sygn. akt KIO/UZP 1081/09

WYROK

z dnia 3 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TMS Sp. z o0.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej imie nia doktora
Kazimierza Hotogi ul. Pozna nska 30, 64-300 Nowy Tomy $l protestu z dnia 9 lipca 2009

r.

przy udziale GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-583 Warsza wa, ul. Wotoska 9

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TMS Sp. z 0.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez TMS Sp. z 0.0. ul. Wiertnicza 84,
02-952 Warszawa,;



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 823 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dwadziescia trzy zlote zero groszy) przez TMS Sp. z 0.0. ul. Wiertnicza 84,
02-952 Warszawa na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej imienia doktora Kazimierza Hotogi ul. Po  znanska 30, 64-300
Nowy Tomy $l, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na

posiedzenie Izby,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz TMS Sp. z o.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952

Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe tomografu komputerowego z systemem RIS i
PACS, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE Nr 2009/ S 122 -177692 z dnia 30.
06.2009 r., umieszczonym na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 25.06.2009 r.). w
dniu 9 lipca 2009 r. zostat ztozony protest, a nastepnie odwotanie przez TMS Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie. Przedmiotem protestu staly sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, (SIWZ), zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajacego.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej im. Dr Kazimierza Hotogi w Nowym Tomyslu, naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220 p0z.1420, Nr 227 poz. 1505 z 2009 Nr 19, poz. 101), tj.
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 1 i 2 tej ustawy, a ponadto art. 5 K.c. przez:

- opis przedmiotu zaméwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji — zawarcie w
SIWZ parametroéw granicznych uniemozliwiajacych odwotujgcemu ztozenie oferty;

- opis przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, przez sformutowanie parametrow
granicznych i ocenianych;

- czynienie przez zamawiajacego ze swego prawa uzytku sprzecznego z jego spoteczno —

gospodarczym przeznaczeniem.



Odwolujacy zadatl dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych  warunkéw
zamoOwienia, w zakresie  wszystkich kwestionowanych postanowien w sposob jemu
umozliwiajgcy zlozenie oferty, wzglednie o uniewaznienie postepowania i rozpisanie
nowego przetargu.

Powotat sie na uszczerbek interesu prawnego, polegajacy na niemoznosci
uczestniczenia w postepowaniu oraz ziozenia waznej i konkurencyjnej oferty.

Protestem odwolujacy objgt postanowienia zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Zestawienie
parametréw technicznych - granicznych,” cze$¢ |-g dotyczacg zespotu elementéw
sktadajacych sie na tomograf komputerowy, ktére powinien posiadac i spetnia¢ przedmiot
zamowienia:

- poz. 3 oddzielne stanowiska operatorskie i diagnostyczne;

- poz. 40 nalezato podac¢ dawke (mGy) potrzebng do uzyskania zdolnosci
niskokontrastowej - 5 mm dla 0,3 % (3HU) okreslonej dla skanu petnego na catym
fantomie 20 cm, dla warstwy 10 mm, napiecia 130 kV;

- poz. 13 odlegtos¢ ognisko lampy detektor FSD cm;

- poz. 15 wielko$¢ matego ogniska lampy;

- poz. 16 wielko$¢ duzego ogniska lampy;

- poz. 92 specjalizowane, dedykowane tkankowo oprogramowanie do oceny perfuzji
nerek;

- poz. 93 specjalizowane, dedykowane tkankowo oprogramowanie do oceny perfuzji
trzustki;

- poz. 94 specjalizowane, dedykowane tkankowo oprogramowanie do oceny perfuzji
Sledziony;

- poz. 95 specjalizowane, dedykowane tkankowo oprogramowanie do oceny perfuzji
guzow kosci;

- poz. 96 specjalizowane, dedykowane tkankowo oprogramowanie do oceny perfuzji
gruczotu krokowego;

- poz. 86 mozliwos¢ w petni automatycznych pomiaréw geometrii naczynia w
ptaszczyznie prostopadtej do osi naczynia;

- poz. 107 oprogramowanie do automatycznej segmentacji w 3D zmian w watrobie i

weztach chtonnych.

Na wezwanie zamawiajgcego umieszczone na stronie internetowej 10 lipca 2009 r.,
pismem z dnia 13 lipca 2009 r. do postepowania zainicjowanego protestem przystapit
wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z Warszawy, ktory wniést o oddalenie

protestu, uznajgc kwestionowane postanowienia SIWZ za prawidtowe.



Pismem z dnia 17 lipca 2009 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest przez czesciowe
jego uwzglednienie.
Ad. poz. 3 zamawiajgcy uwzglednit zarzuty czesciowo przez dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania przez wykonawce dwdch niezaleznych stanowisk pracy o r6znych interfejsach
obstugi i zmodyfikowat SIWZ;
Ad. poz. 40 zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w catosci i zmodyfikowat SIWZ dopuscit
podanie dawki (mGy) potrzebnej do uzyskania zdolnosci niskokontrastowej - 5 mm dla 0,3
% (3HU), okreslonej dla skanu petnego na catym fantomie 20 cm, dla warstwy 10 mm,
napiecia 120 lub 130 kV mierzonej w maksymalnym polu akwizycyjnym 50 cm;
Ad. poz. 13 zamawiajgcy oddalit zarzuty protestu w calosci podat, ze nie zgadza sie z
twierdzeniem, iz parametr (poz. 13 odlegtos¢ ognisko lampy detektor FSD cm) ma watpliwy
wplyw na redukcje dawki. Moc promieniowania maleje wraz z kwadratem odlegtosci, dlatego
tez wieksza odlegtos¢ miedzy ogniskiem lampy, a detektorem wymaga wyemitowania
promieniowania o wiekszej mocy. Mniejsza odlegtos¢ miedzy tymi elementami sprawia, iz
celem uzyskania obrazu diagnostycznego mozliwe jest zredukowanie niezbednej dawki
wyemitowanego promieniowania, co ma wptyw na zdrowie pacjenta.
Ad poz. 15 i 16 zamawiajacy oddalit zarzuty, podat, ze zgodnie ze znang mu zasadg
konstrukcji lamp RTG, mniejsze ognisko lampy decyduje o lepszej rozdzielczosci i tym
samym o lepszej jakosci uzyskanych obrazoéw. Wymagany parametr pozwala na wybor
tomografu zapewniajgcego lepszg jakos¢ diagnostyczna.
Zamawiajgacy oddalit zarzuty protestu w odniesieniu do pozycji: 92;93;94,;95,96.
W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze na rynku produktéw, takich jak stanowigcych
przedmiot niniejszego zamowienia, oferowanych jest wiele dedykowanych tkankowo, a wiec
specjalizowanych, oprogramowan do oceny perfuzji konkretnych narzadow, ktére redukujg
btedy diagnostyczne, spowodowane recznym doborem rejonu referencyjnego.
Sformutowania w tym zakresie uznat za w peilni zrozumiate. Zaznaczyl, iz brak
ktoregokolwiek z wymienionych oprogramowan, nie pozbawia wykonawcy mozliwosci
zlozenia oferty, gdyz nie sg to parametry bezwzglednie wymagane.
Ad. poz. 86 i 107 zamawiajacy uznat zarzuty protestu i zmodyfikowat w tych pozycjach

postanowienia SIWZ.

Pismem z dnia 24 lipca 2009 r. przestanym drogg pocztowg w dniu 27 lipca 2009 r., z
kopig przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie, zostalo ztozone odwotlanie, w
ktérym zarzuty w odniesieniu do poz. 13,15 i 16 zalgcznika nr 2 czes¢ I-a do SIWZ zostaly
podtrzymane. Odwotujgcy wnidst o wykreslenie parametréw, wymienionych w pozycjach

13,15 oraz 16 wymienionego zalgcznika.



W uzasadnieniu, odwolujgcy ponowit argumentacje protestu. Odnoszac sie do
stanowiska zamawiajgcego, stwierdzit, iz nie zostalo podane, jakie wzgledy uzytkowe i
diagnostyczne przemawiajg za ocenianiem zakwestionowanych parametrow. Podkreslit brak
korelacji miedzy powierzchniami ognisk a dawka generowang w trakcie badan, czy jakoscig
uzyskiwanych obrazéw itp. Zaznaczat, ze tomografy komputerowe firmy Toshiba o
najwiekszych powierzchniach ognisk lampy generujg nizsze dawki promieniowania,
niezbedne do uzyskania wymaganej rozdzielczosci niskokokontrastowej. Mniejsza odlegtos¢
FSD moze stuzy¢ zmniejszeniu dawki, ale nie gwarantuje, ze emitowana dawka w
tomografie bedzie najnizsza. Na wielkos¢ dawki ma wplyw wiele innych parametrow.
Oceniana winna by¢ wielko$¢ dawki, a nie technologie stuzace jej obnizaniu. Suma punktow
mozliwych do otrzymania w wymienionych pozycjach 13,15 i 16 wynosi 20, podczas gdy
wielkos¢ dawki, jako naprawde istotny parametr, wymieniony w poz. 40, oceniany jest tylko
na 5 punktow. Zamawiajacy zamierza ocenia¢ parametry, ktdre majg charakter wylgcznie
technologiczny i nie stanowig o0 wartosci technicznej aparatu. Zamawiajgcy nie podat
zadnych przyczyn uzasadnionych, bgdz nieuzasadnionych, jakie wzgledy uzytkowe
przemawiajg za ocenianiem zakwestionowanych parametréw. Oznacza to, ze ocenha
punktowa wymienionych parametréw  stanowi przejaw praktyk utrudniajgcych uczciwg
konkurencje i rownego traktowania potencjalnych wykonawcow. Odwotujacy stwierdzit, iz w
przedmiotowym postepowaniu mogg zosta¢ potencjalnie zaoferowane modele tomografow,
ktorych wartosci parametréw, wymienionych w punktach 13,15,16 i 40 zestawit, podajac:

- Model New Bright Speed 16 Elite firmy GE Healthcare,

poz. 13 odlegtos¢ ognisko lampy detektor FSD cm; 94,9 cm (10 pkt)
- poz. 15 wielkos¢ matego ogniska lampy; 0,6 mmx0,7 mm=0,42 mm2 (5 pkt)

- poz. 16 wielkos¢ duzego ogniska lampy; 0,9 mm x0,9 mm= 0,81 mm2 (5 pkt)

poz. 40 nalezato poda¢ dawke (mGy) potrzebng do uzyskania zdolnosci
niskokontrastowej - 5 mm dla 0,3 % (3HU) okreslonej dla skanu pelnego na calym
fantomie 20 cm, dla warstwy 10 mm, napiecia 120 lub 130 kV, mierzonej w
maksymalnym polu akwizycyjnym; 13,2 mGy (0 pkt), tagcznie 20 pkt na 25 mozliwych;
- Model Aquilion 16 firmy Toschiba Medical Systems Corporation
- poz. 13 odlegtos¢ ognisko lampy - detektor FSD cm; 107,2 cm (O pkt)

poz. 15 wielkos¢ matego ogniska lampy; 0,9 mmx0,9 mm = 0,72mm2 (0 pkt)

- poz. 16 wielko$¢ duzego ogniska lampy; 1,6 mmx1,4 mm = 2,24 mm2 (0 pkt)

- poz. 40 nalezalo poda¢ dawke (MmGy) potrzebng do uzyskania zdolnosci
niskokontrastowej - 5 mm dla 0,3 % (3HU) okreslonej dla skanu peinego na catym
fantomie 20 cm, dla warstwy 10 mm, napiecia 120 lub 130 130 kV, mierzonej w
maksymalnym polu akwizycyjnym; 8,9 (5 pkt), tacznie 5 pkt na 25 mozliwych.



Tomograf New Bright Speed 16 Elite firmy GE Healthcare, generuje dawke RTG potrzebng
do uzyskania zdolnosci niskokontrastowej — 5 mm na poziomie 13,2 mGy, ktéra jest wieksza
0 4,4 mGy (0 49,4% od dawki RTG potrzebnej do uzyskania wspomnianej rozdzielczosci
przez tomograf Aquilion 16 firmy Toschiba Medical Systems Corporation). Podkreslit, iz
reguly zachodzi potrzeba zwizualizowania w trakcie badania przy pomocy tomografu zmian o
wiele mniejszych, tj. 3 - 4 mm.

W zwigzku z koniecznoscig uzyskania zdolnosci niskokontrastowej rzedu 3 mm, wymienione
tomografy emitujg nastepujace dawki:

Aquilion 16 firmy Toschiba Medical Systems Corporation -13,4 mGy, skorygowang na
rozprawie do wartosci 16,7 mGy;

Tomograf New Bright Speed 16 Elite firmy GE Healtcare — 37,2 mGy.

Tym samym dla uzyskania zdolnhosci niskokontrastowej na poziomie 3 mm, dawka
generowana w zwigzku z badaniami pacjentéw przez tomograf GE Healtcare jest az o 23,8
MGy wyzsza od dawki emitowanej przez tomograf odwotujacego, po korekcie o 20,5 mGy.
Odwolujacy stwierdzit, iz przez zaprezentowany sposéb oceny ofert, zamawiajgcy nie
preferuje technologii stuzacych obnizeniu dawki RTG i wbrew deklaracjom nie ,ma na
wzgledzie zdrowia swoich pacjentéw.” Zdaniem odwolujacego przytoczone przez niego
okolicznosci, dowodzg faktu stosowania przez zamawiajgcego praktyki utrudniania uczciwej

konkurencji i braku réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2009 r., przekazanym stronom przed otwarciem
posiedzenia Izby, do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego przystapit GE
Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ktéry podtrzymat stanowisko przedstawione w

przystagpieniu do postepowania zainicjowanego protestem.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie
art. 187 ust. 4 Pzp. Izba uznata rowniez skutecznosc¢ przystgpienia do odwotania, ze strony

GE Medical Systems Polska Sp. z 0. o.

Krajowa Izba Odwolawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia z wyjasnieniami, protokolu postepowania, pism stron i
przystepujacego, ztozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym, informacji
Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Gorzowie Wielkopolskim pod nazwag
.Kontrola jakosci w rentgenodiagnostyce,” zakresu szkolen z testéw specjalistycznych w
radiologii na okolicznos¢ przydatnosci kwestionowanych przez odwotujacego cech tomografu
w praktyce klinicznej i diagnostycznej, protestu z 06.08.2009 r. wniesionego przez

odwotujgcego w postepowaniu na zakup tomografu komputerowego prowadzonym przez



Z0Z z siedzibg w Glogowie, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniach
na zakup tomografu komputerowego: dla Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej Sw.
Anny w Warszawie, dla Pleszewskiego Centrum Medycznego, NZOZ Szpitala w
Puszczykowie, dla SPZOZ w Gostyniu, dla SPZOZ w Miedzychodzie, ZOZ w Gtogowie, na
okolicznosé, ze zamawiajacy w innych postepowaniach na taki sam przedmiot zamoéwienia
wyznaczajg dla oceny technicznej aparatu identyczne parametry oceniane, jak podane w
poz. 13,15,16 zatacznika nr 2 czes¢ | do SIWZ, ztozonego przez odwotujgcego wyciggu
z dokumentacji dotyczacej parametrow technicznych aparatu Bright Speed Elite Selekt
produkcji GE Medical Systems i aparatu tomografu komputerowego Aquilion 16 firmy
Toshiba Systems Corporation, potwierdzajgce podane przez odwotujgcego dawki mGy,
potrzebne do uzyskania rozdzielczosci niskokontrastowe;j.

Izba nie zaliczyla w sktad dowodow w sprawie: informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu prowadzonym przez SPZOZ w Gostyniu, informacji o aparatach RTG w
zastosowaniach stomatologicznych, informacji podstawowych ze strony internetowej z
zakresu elektroradiologii uznajgc, iz wymienione dowody nie majg znaczenia dla

rozstrzygniecia w sprawie.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujacego, przedstawione
do protokotu rozprawy.
Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp,

podtrzymanych w odwotaniu i na rozprawie, Izba ustalita co nastepuje.

Pierwotny termin sktadania ofert wyznaczony na 5 sierpnia 2009 r. i zostat przesuniety na
dzien 11.09.2009 .
Zamawiajacy w rozdziale X1V SIWZ jako kryteria oceny ofert ustanowit:

a) cene brutto przedmiotu zamdéwienia, z przypisang waga — 80%,

b) parametry techniczne, z wagg 20%.
W odniesieniu do kryterium oceny technicznej, zamawiajgcy wyznaczyt zarbwno parametry
niepunktowane, jak i punktowane, ktérych zakresy oraz wartosci punktowe za zaoferowane
wiasciwosci okresla zalacznik nr 2 do SIWZ. Wyliczanie punktacji w tym kryterium, ma
nastepowac¢ wedtug wzoru: suma punktéw badanej oferty dzielona przez sume punktow
oferty, ktéra uzyskata najwyzsza punktacje x 20% X100. Z kolei w zalaczniku nr 2 do SIWZ
wymagane parametry techniczne przedmiotu zamowienia, w czesci | dotyczacej zespotu
elementéw skladajacych sie na tomograf komputerowy - zestawienie parametrow

granicznych (generatora i lampy) zostaly opisane jak nizej:



1. parametr, poz. 13 - nalezy poda¢ w ofercie odlegtos¢ ognisko lampy — detektor FSD cm —
z oceng w tym podkryterium — najmniejsza wartos¢ 10 pkt, najwieksza O pkt, pozostate
proporcjonalnie;

2. parametr, poz. 15 - nalezy podac¢ wielkos¢ matego ogniska lampy — z oceng w tym
podkryterium - najmniejsza wartosc¢ 5 pkt, najwieksza 0 pkt, pozostate proporcjonalnie;

3. parametr, poz. 16 - nalezy poda¢ wielkos¢ duzego ogniska lampy, z oceng w tym

podkryterium, najmniejsza wartos¢ 5 pkt, najwieksza 0 pkt, pozostate proporcjonalnie;

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje.

Izba nie kwestionuje interesu prawnego odwolujagcego do wniesienia  srodkow
ochrony prawnej, w sytuacji gdy odwotujgcy utrzymywatl, iz warunki ustalone w SIWZ
naruszajg zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego i
pozostajg niezgodne z regutami rownego traktowania wykonawcow i z zapewnieniem
przestrzegania uczciwej konkurenciji.

Inng kwestig jest wykazanie dla skutecznosci odwotlania, ze zarzucane naruszenia
przepiséw ustawy w odniesieniu do kwestionowanego opisu wymagan techniczno -
eksploatacyjnych przedmiotu zamowienia w rzeczywistosci nastgpito, i to z takim skutkiem, iz
interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia zostat co hajmniej zagrozony i moze
doznac uszczerbku, o czym stanowi art. 29 ust. 2 Pzp.

Tomografy komputerowe, produkowane sg miedzy innymi przez firmy: Siemens,
Philips, Hitachi, General Electric, Toshiba Medical Systems Corporation i oraz
dystrybuowane przez caly szereg podmiotow.

Prawem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktéry w jak
najpetniejszym zakresie odpowiada jego potrzebom. Zamawiajacy konstruujgc w tym
postepowaniu opis przedmiotu zamoOwienia postugiwat sie danymi rynkowymi, danymi
zamieszczonymi w specyfikacjach innych postepowan, literaturg fachowa, opiniami
radiologdéw, ktorzy obstugujg aparature tomografu komputerowego. Producenci tomograféw
komputerowych oferujg aparaty o zrdéznicowanych wlasciwosciach, zatem zestawienie
parametrow technicznych — granicznych, obejmuje ponad 40 pozycji, z czego do dawki
promieniowania oprécz poz. 13, odnosza sie réwniez pozycje 11, 27, 40, ktére nie sg
kwestionowane. Opis w poz. 40 zalgcznika nr 2 czes¢ | zamébwienia ,zestawienie
parametrow techniczno eksploatacyjnych” — granicznych zawiera podstawowe
uwarunkowania dla okreslenia pochtanianej dawki promieniowania jonizujgcego (mGy), przy
zalozeniu okreslonych zadanych, tj. potrzebnej do uzyskania zdolnosci niskokontrastowej — 5
mm dla 0,3 % (3HU), okreslonej dla skanu petnego na catym fantomie 20 cm, dla warstwy 10

mm, napiecia 120 — 130 kV mierzonej w maksymalnym polu akwizycyjnym 50 cm.



W pozycjach 13,15 i 16 zatgcznika nr 2 czesc¢ I-a do SIWZ podane sg parametry dodatkowe
generatora i lampy, wptywajgce na wysokos¢ emitowanej dawki promieniowania, jak i na
jakosc¢ otrzymywanych wynikow badan diagnostycznych, pozwalajace na dobranie aparatu
tomografu, z uwzglednieniem catkowitej punktacji w kryterium ,oceny technicznej,” w jak
najwiekszym stopniu uwzgledniajgce] mozliwos¢ zminimalizowania dawki promieniowania
dla wykonania wyznaczonego zakresu badan i uzyskania wynikow na optymalnym poziomie
dokfadnosci i jakosci. Odwotujacy postuzyt sie porownaniem tomograféw wskazanych typow:
Model Aquilion 16 firmy Toschiba Medical Systems Corporation oraz Model New Bright
Speed 16 Elite firmy GE Healthcare i wytacznie na tej podstawie wywodzit wnioski o
wyzszosci walorow techniczno — uzytkowych oferowanego przez siebie aparatu. Stanowisko
odwotujacego, iz parametry oznaczone w poz. 13, 15 i 16 zalgcznika 2 czes¢ | SIWZ sg
zbedne, majg jedynie znaczenie technologiczne, nie znalazto potwierdzenia w materiale
dowodowym, ktéry poswiadcza, ze przy zakupie aparatéw tomografu komputerowego,
Zamawiajacy wymagajg podania odlegtosci ognisko lampy — detektor oraz wielkosci matego i
duzego ogniska lampy. Istotnos¢ tych parametrow potwierdza ,kontrola jakosci w
rentgenodiagnostyce,” gdzie zaznaczono, iz duze ognisko lampy stuzy do badan rutynowych,
natomiast mate do badah wymagajgcych wysokiej rozdzielczosci obrazu. Z zasad konstrukcji
lamp RTG widomo, iz im mniejsze ogniska, tym lepsza rozdzielczos¢ i jakos¢ zdjeé. Testy
specjalistyczne w radiologii stwierdzaja, ze wartosci graniczne mierzonych wielkosci ognisk
lampy rentgenowskiej, zmieniajg sie w zaleznosci od nominalnej wielkosci ogniska.
Odwolujgcy w postepowaniu prowadzonym przez ZOZ w Glogowie kwestionowat identyczne
parametry utrzymujac, ze uprzywilejowujg one w punktacji firme Siemens (model Somatom
Emotion 16).

Zdaniem Izby, wykonawca nie jest uprawniony, aby narzuca¢ zamawiajgcemu i
dyktowac jakie parametry ma on umieszcza¢ w specyfikacji technicznej i w jaki sposob je
ocenia¢, aby otrzymac¢ produkt zaspakajajacy oczekiwania w jak najszerszym zakresie.
Takie dziatanie wykonawcy prowadzi do préby uksztattowania warunkéw opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob dogodny dla wykonawcy, dajacy jemu mozliwos¢ uwzglednienia w
punktacji akurat takich parametrow i wiasciwosci, ktdrymi charakteryzuje sie produkowany
przez niego, czy dystrybuowany produkt. Srodki ochrony prawnej przewidziane ustawag
Prawo zaméwien publicznych nie stuzg takim celom, aby ksztaltowac¢ opis przedmiotu
zamdwienia w sposéb ukierunkowany na zwiekszenie szans wyboru oferty wykonawcy
wnoszacego odwotanie. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze
kwestionowane postanowienia SIWZ naruszajg zasady uczciwej konkurencji, natomiast nie
wykazal tego w przedstawionym uzasadnieniu faktycznym, ani nie przedstawit dowodéw na
poparcie swego stanowiska w sposob, ktéry mogiby co najmniej uprawdopodobnié

zaistnienie zarzucanych okolicznosci. Nie wykazat, ze uzyte sformutowania w podwazanych



pozycjach opisu przedmiotu zamowienia sg hiepetne, niezrozumiale, utrudniajgce lub
uniemozliwiajgce ztozenie oferty. Nie wykazal tez, a nawet nie uprawdopodobnit, iz
dokonany opis narusza art. 29 ust. 2 Pzp, postuguje sie w catosci parametrami zestawionymi
z kart charakterystyki, mozliwego do zidentyfikowania produktu i producenta, co sprawiatoby,
ze inni wykonawcy wilacznie z odwotujgcym, majg zamknietg droge do uzyskania
zamoéwienia. Odwotujgcy pominat okolicznosé, iz sposéb przyznawania punktacji jest
proporcjonalny do podawanych w ofercie wielkosci przy parametrach ocenianych, a wiec w
rzeczywistosci przy ziozeniu ofert przez  wiecej niz dwdch podanych przez niego
wykonawcow, punktacja w poz. 13,15 i 16 bedzie musiata to uwzglednia¢. Stad podane
przez odwotujgcego wyliczenia punktacji, sg nieadekwatne i nie dotyczg wielkosci
przyjmowanych przez zamawiajgcego do ustalenia parametréw poréwnywalnych ofert i ich
oceny. Odwolujacy dokonat wyliczenia dla innej warstwy badanej 3 mm, zamiast nie mnigj
niz 5 mm i dla tej wielkosci wyliczyt znaczne réznice w dawce promieniowania.
Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamowienia, moze korzystaé z pomocy jedynie
niezaleznych ekspertow i w zadnym wypadku nie powinien kierowa¢ sie wskazowkami
wykonawcow, zainteresowanych ziozeniem oferty, takimi jakich prébuje udziela¢
odwotujacy. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamdwienia stosownie do swoich
potrzeb, ktére w tym przypadku w oparciu 0 udzielone wyjasnienia w rozstrzygnieciu protestu
i przedstawione do protokotu rozprawy oraz w oparciu przediozone dowody, Izba uznata za
obiektywnie uzasadnione. Jedyne ograniczenia, jakie naklada ustawa Prawo zamodwien
publicznych, stanowi nakaz prowadzenia postepowania, stwarzajgcy wykonawcom roéwne
warunki uczestnictwa, bez wyznaczania podmiotowych czy przedmiotowych preferencji, co
jest rownoznaczne z zachowaniem regut wyznaczajgcych uczciwg konkurencje. Izba nie
stwierdzita, aby zamawiajgcy, przez kwestionowany opis naruszyt postanowienia art. 29 ust.
2 Pzp. Mimo, ze odwotujacy jako przedstawiciel producenta tego rodzaju aparatow, posiada
szerokg wiedze na temat ich budowy i zastosowania, mozliwosci obrazowania, to w zadnym
wypadku nie jest uprawniony do twierdzenh, ze zamawiajgcy Zle ocenia swoje potrzeby i
winien je zmieni¢ w taki sposéb, jak zada tego wykonawca zainteresowany ztozeniem oferty.
Tego rodzaju zarzuty i zwigzane z tym zgdania nie mogg stanowi¢ podstawy skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Opis przedmiotu zamdwienia, i ustalony sposéb
oceny ofert w odniesieniu do wymaganych parametrow technicznych, ktéry nie narusza
réwnego traktowania wykonawcow i zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz stanowi
odbicie rzeczywistych i usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego, jest suwerenng decyzjg
zamawiajgcego, ktérego wykonawca nie ma postaw kwestionowaé. Celowos¢ zakupu
okreslonego urzadzenia, potrzebnego w dziatalnosci zamawiajgcego, charakteryzujacego sie
oznaczonymi wlasciwosciami, w zaden sposoéb nie ingeruje w sfere chronionych intereséw

prawnych wykonawcdw zainteresowanych ztozeniem oferty. Dyrektywa Rady UE 97/43 w



sprawie ochrony zdrowia o0sOb fizycznych przed niebezpieczenstwem wynikajagcym z
promieniowania jonizujgcego zwigzanego z badaniami medycznymi, wdrozona do krajowego
porzadku prawnego, w art. 4 nakazuje w odniesieniu do kazdego narazenia na dziatanie
promieniowania jonizujgcego w celach medycznych planowanie odrebnie dla kazdego
przypadku, biorgc pod uwage, ze dawki dla miejsc i tkanek niedocelowych sg tak niskie, jak
jest to racjonalnie osiggalne. Proces optymalizacji obejmuje wybor sprzetu, spdjnego
tworzenia informaciji diagnostycznych lub wynikéw leczenia, kontrole aspektow praktycznych,
zapewnienie jakosci, oraz ocene i obliczanie dawek dla pacjenta i zarzadzanie dziataniami.
Parametry techniczne badan rentgenodiagnostycznych, wymienione w zatgczniku nr 7 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie warunkéw
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji
medycznej (Dz. U. Nr 194, poz. 1625), wprost obejmujg w odniesieniu do rodzaju badania
zroznicowane wielkosci ogniska lampy i odlegtosci ognisko lampy — kaseta.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze zamawiajacy konstruujac
opis przedmiotu zamdwienia nie dziatat w celu ograniczenia konkurencji. Nie zostaly
przedstawione dowody wskazujgce na takie ograniczenie. Proba wywarcia wptywu na tresé
opisu przedmiotu zamowienia i sposobu oceny niezbednych witasciwosci technicznych
aparatu, przez zadanie aby zamawiajacy pominagt cele, ktorym majg stuzy¢ parametry
podane w poz. 13, 15 i 16 wykazu wedlug zalacznika 2 czes¢ | do SIWZ, nie znajduje
uzasadnienia. Argumenty odwotujgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany tresci
SIWZ, w zgdany spos6b. Tym samym Izba uznaje, ze zarzucane naruszenie przepisow art. 7

ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 1i 2 Prawa zamowien publicznych nie nastapito.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 617 Pzp

Z tytutlu uzasadnionych kosztow zamawiajgcego, zastepstwa przez petnomocnika oraz
dojazdu na rozprawe, lzba przyznata kwote taczng 3 823,00 zi. w oparciu o ziozone
rachunki, na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz.886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



