Sygn. akt: KIO 629/12

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2012 r. przez
wykonawcOw  wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamodwienia publicznego:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,Prosper” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sosnowcu, Energo-Market ZET Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Rutex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie oraz Janusza Lizak, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Handlowo-Ustugowa ,Eliot” Janusz Lizak z Lipowej w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie,

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Eltrans Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie i Unia Hurtowni Elektrycznych "EI-Plus" Sp. z o.0.
z siedzibg w Chorzowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu - Tauron Dystrybucja S.A. w
Krakowie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o0 udzielenie
zamdwienia na dostawe osprzetu do napowietrznych linii izolowanych dla potrzeb

Tauron Dystrybucja S.A. Oddziaty 06-10 — zadanianr 1 i 2.

2. kosztami postepowania obcigza Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,Prosper” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,
Energo-Market ZET Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Rutex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie oraz Janusza Lizak, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,Eliot” Janusz Lizak z Lipowej, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie, na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie 0 udzielenie zamowienia publicznego: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,Prosper” Sp. z 0.0. z siedzibg w Soshowcu,
Energo-Market ZET Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Rutex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie oraz Janusza Lizak, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,Eliot” Janusz Lizak z Lipowej, kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotlawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



sygn. akt KIO 629/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
osprzetu do napowietrznych linii izolowanych dla potrzeb Tauron Dystrybucja S.A.

Oddziaty 06-10 (z podziatem na zdanie nr 1 i zdanie nr 2).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowano w dniu 17.12.2011 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2011/S 243-394506.

Pismem z dnia 21.03.2012 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow biorgcych udziat

W postepowaniu o jego uniewaznieniu.

W dniu 30.03.2012. r. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowego
.Prosper” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, Energo-Market ZET Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, Rutex Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie oraz Janusza
Lizak, prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa ,Eliot” Janusz Lizak z Lipowej (zwani dalej ,Konsorcjum Prosper”) wniesli
odwotanie od ww. czynnos$ci zamawiajgcego oraz od czynnosci stwierdzonej w tresci

uniewaznienia tj. odrzucenia ich oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 w zw. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wadliwe przyjecie, iz zachodzi
ktorakolwiek z przestanek okreslonych w art. 89 w odniesieniu do oferty

zlozone] przez dwotujacego w zakresie zadania 2, uznajgc w czynnosci



uniewaznienia bez podstawy faktycznej i prawnej, iz czynnos¢ odrzucenia

zostata dokonana i jest uzasadniona,

2. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93. ust. 3 Pzp poprzez niesporzadzenie i
niedoreczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia

w zakresie zadania 1.

3. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93. ust. 3 Pzp poprzez niesporzadzenie i
niedoreczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia

w zakresie zadania 2.

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 93. ust. 3 Pzp poprzez niesporzadzenie i
niedoreczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia

w zakresie zadania 1.

5. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez wadliwg ocene przestanek, ktore w ocenie
zamawiajgcego miatyby stanowi¢ podstawe | uzasadnienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 1, wadliwie uznajgc , iz
postepowanie  ,obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

6. art. 93 ust. 1 pkt 1 i pkt 7 Pzp poprzez wadliwg ocene przestanek, ktore w
ocenie zamawiajgcego miatyby stanowi¢ podstawe i uzasadnienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 2 wadliwie uznajac , iz nie
zlozono oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz ze postepowanie ,obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy"

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr

1 ,Osprzet do napowietrznych linii izolowanych nn"

2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr

2 ,Osprzet do napowietrznych linii izolowanych SN"

3. w razie uznania, iz zaistniala domniemana czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego w zakresie zadania nr 2 - uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty, ktéra moze zostaé wyinterpretowana z tresci pisma zawierajgcego

oswiadczenie o uniewaznieniu postepowania z dnia 21 marca 2012 r.



Ponadto odwotujgcy wniést o przeprowadzenie postepowania dowodowego w
oparciu o przediozong wraz z niniejszym odwotaniem dokumentacje oraz
dokumentacje postepowania przetargowego oraz wnosi 0 zatgczenie akt sprawy pod
sygn. KIO 482/12.

Odwotujacy wskazat, iz czynno$¢ dokonana przez zamawiajgcego polegajgca na
uniewaznieniu przetargu ze stwierdzeniem odrzucenia oferty odwotujgcego narusza
interes prawny odwotujgcego, gdyz zgodnie z trescig pisma z dnia 2 marca 2012 r.
doreczonego mu faksem w dniu 2 marca 2012 r. zostat poinformowany o wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej w obu zadaniach. Zatem dokonanie przez
zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania i stwierdzenia w tresci pisma
0 uniewaznieniu, iz oferta odwotujgcego zostaje odrzucona powoduje iz, naruszony
zostaje jego interes skoro oferta odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza,
a odwotujacy wyrazit wole i zainteresowanie zawarcia umowy na na warunkach oferty
uznanej za najkorzystniejszg. Odwotujgcy w dniu 30 marca 2012 r. ziozyt
oswiadczenie, iz nadal jest zainteresowany udzialem w postepowaniu opisanym
powyzej i samodzielnie na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przedtuzyt termin zwigzania ofertg na kolejne 30 dni. Wraz z pismem o
przedtuzeniu zwigzania ofertg odwotujacy ztozyt zgodnie z wymogami zawartymi w
SIWZ wadium poprzez przediuzenie gwarancji bankowej. Niedokonanie
zaskarzonych czynnosci spowodowataby, iz wobec wybrania oferty odwotujacego,
odwotujgcy uprawniony bytby do zawarcia z zamawiajgcym umowy na warunkach

zlozonej w postepowaniu oferty i dokonanego przez zamawiajgcego wyboru.

Zdaniem odwotujgcego w tresci pisma z dnia 21 marca 2012 brak jest uzasadnienia
faktycznego i prawnego wskazujgcego przestanki uniewaznienia i ewentualne ich
ziszczenie w odniesieniu do niniejszego postepowania. Samo wskazanie przepisow
ustawy nie czyni zados¢ tym wymogom. Wprawdzie, wedlug odwotujgcego,
zamawiajacy nie sporzadzit uzasadnienia faktycznego dokonanego uniewaznienia,
ale z ostroznos$ci procesowej odwotujgcy wskazat, ze z treci pisma z dnia 21 marca
2012 mozna wywie$¢ przestanki jakie zamawiajgcy uznat za podstawe do czynnosci

uniewaznienia i z ostroznosci procesowej. Tak zrekonstruowane stanowisko
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zamawiajgcego, co do zaistnienia przestanek uniewaznienia i odrzucenia oferty

odwotujgcego pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych.

Wedlug odwotujgcego brak jest podstaw dla stwierdzenie, iz zachodzi okolicznos$é
obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcego uniewaznieniu umowy, z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy w sposob
precyzyjny i wystarczajacy okreslit przestanki oceny rownowaznosci w odniesieniu do
produktéw oferowanych innych nie wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia jako
referencyjne. Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ dziat VI, iz ,Zamawiajacy
dopuszcza skiladanie ofert na materialy rownowazne pod warunkiem, ze
zaproponowane materialy bedg posiadaly takie same lub lepsze parametry,
wtasciwosci, co produkty podane przykladowo. W przypadku skiadania ofert na
materiaty rownowazne Wykonawca winien przedstawi¢ w zestawieniu tabelarycznym
cechy proponowanego produktu w poréwnaniu w wymaganiami stawianymi w opisie
przedmiotu zamdéwienia oraz dostarczy¢ jego specyfikacje techniczng". W opisach
przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do zadania 1 i zadania 2 zamawiajacy
precyzyjnie okreslit warunki techniczne, wskazujgc nie tylko opisowo wymogi i
parametry techniczne produktéw, ktorymi jest zainteresowany, ale réwniez podat
produkty referencyjne o okreslonych parametrach, ktérych spetnienia jako
minimalnych oczekiwat od produktéw zaoferowanych. Odwotujacy spetnit wszelkie
warunki formalne uczestnictwa w postepowaniu, wszelkie wymogi stawiane przez
zamawiajgcego odzwierciedlone w SIWZ zostaly wypetnione. Zatem czynnosc
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 1 i 2 z uwagi na art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp nie ma odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy i
czynnosC jako sprzeczna z dyspozycja wskazanego przepisu winna zostac

uniewazniona.

Oferta Odwotujgcego czyni zadosé stawianym wymaganiom, a wskazanie iz produkt
klips AP firmy SICAME nie spetnia warunkow SIWZ jest nieprawidtowe. Brak zatem
podstaw dla odrzucenia oferty zamawiajgcego w zakresie zadania 2. Wobec czego
brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz istnieje, badz istniata przestanka odrzucenia

oferty Odwotujgcego w zakresie zadania 2.



Uwzgledniajac tre §¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia uczestnikow
post epowania zto zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita, co

nastepuje.

W pkt 8.8.c specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ"”) zamawiajacy
wskazat: ,\W przypadku sktadania ofert na materiaty rownowazne Wykonawca winien
przedstawi¢ w zestawieniu tabelarycznym cechy proponowanego produktu w
poréwnaniu w wymaganiami stawianymi w opisie przedmiotu zamowienia oraz
dostarczy¢ jego specyfikacje techniczng”.

W Zalgczniku nr 1 - Opis przedmiotu zaméwienia do SIWZ, w pkt VI ,Dodatkowe
informacje” wskazano: ,Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert na materialy bedg
posiadaly takie same lub lepsze parametry, wiasciwosci, co produkty podane
przyktadowo. W przypadku sktadania ofert na materiaty rownowazne Wykonawca
winien przedstawi¢ w zestawieniu tabelarycznym cechy proponowanego produktu w
poréwnaniu w wymaganiami stawianymi w opisie przedmiotu zamdwienia oraz

dostarczy¢ jego specyfikacje.”

W Pkt VII i n. SIWZ zamieszczono tabele z opisem przedmiotu zamowienia. W
kolumnie tabel zatytutowanej ,Przedmiot zamowienia” podawano hastowe okreslenie
zamawianego asortymentu, natomiast w kolumnie oznaczonej ,Opis techniczny”
podawano wymagane cechy i parametry zamawianej czesci lub urzadzenia, w
kazdym wierszu, odnos$nie poszczegoélnych rzeczy dodajac: ,Przyktadowy wyrob

firmy... lub rownowazny”.

Pod ww. tabelami wskazano: ,Opisane w tabeli powyzej przyktadowe wyroby majgq
charakter informacyjny i majg na celu dostatecznie doktadne okreslenie przedmiotu
zadania. Zmawiajacy jednoczesnie dopuszcza produkty rownowazne o takich

samych badz lepszych parametrach (SIWZ — pkt 8.8.c. Zatgcznik nr 1 SIWZ pkt VI)”.

Dotychczasowy przebieg postepowania o udzielenie zamoOwienia i dotyczacych go
postepowan odwotawczych przedstawiat sie nastepujgco:



Pismem z dnia 2 marca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 1 i 2 oferty
Konsorcjum Prosper oraz odrzuceniu oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego: Eltrans Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie i
Unia Hurtowni Elektrycznych "EI-Plus" Sp. z o0.0. (zwanych dalej ,Konsorcjum

Eltrans”) w obu zadaniach jako niezgodnej z SIWZ.

W dniu 12 marca 2012 r. Konsorcjum Eltrans wniosto odwotanie (oznaczone sygn.
akt 1zby jako odwotanie KIO 482/12) od ww. czynno$ci zamawiajgcego, domagajac
sie m.in. przywrécenia jego oferty do postepowania w zakresie zadania nr 1 oraz
odrzucenia oferty Konsorcjum Prosper i uniewaznienia postepowania w zakresie

zadania nr 2.

Pismem 2z dnia 21.03.2012 r. zamawiajagcy poinformowat Prezesa Izby o

uwzglednieniu odwotania w zakresie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zdania nr
1i2,
2) uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Konsorcjum Eltrans

w zakresie zadania nr 1,

3) uniewaznieniu postepowania w zakresie zadan nr 1 i 2 na podstawie art. 93

ust. 1 pkt 7 Pzp, a zadania nr 2 rOwniez na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W tym samym dniu, oddzielnym pismem, zamawiajacy poinformowat réwniez
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu 0 uniewaznieniu postepowania w
zakresie zadan nr 1 i 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a zadania nr 2 réwniez

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Konsorcjum Prosper, jako przystepujacy, nie wniosto sprzeciwu wobec

uwzgledniania odwotania dokonanego przez zamawiajgcego.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 482/12) Krajowa lzba Odwotawcza
oddalita odwotanie Konsorcjum Eltrans stwierdzajac, iz przy danym sformutowaniu

zgdan i zarzutéw, brak uprawnienia do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
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okreslonego w art. 179 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita przy tym brak uwzglednienia
odwotania, o ktérym mowa w odnosnych przepisach ustawy, skutkujgcego

umorzeniem postepowania odwotawczego przez Izbe.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponioést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

Powtorzona czynnos¢ zamawiajgcego, kwestionowana przez odwotujgcego, nie
nastgpita zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania po umorzeniu powstania
odwotawczego przez Izbe. Tym samym odwotujgcy kwestionuje czynnosci nowe,
ktore uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia w obu jego
czeéciach. Przy czym zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty Konsorcjum Eltrans,
ale uniewaznit czynnos¢ oceny ofert i odrzucenia tej oferty w zadaniu nr 1 — oferta
Konsorcjum Eltrans moze wiec w wyniku powtérnej oceny ofert zosta¢ ponownie
odrzucona, a zaméwienie w zakresie zdania nr 1 uzyska odwotujgcy. ROwniez w
przypadku postulowanego uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w

zadaniu nr 2 odwotujacy hipotetycznie moze uzyska¢ zaméwienie w tym zakresie.

Ergo: odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w obu czesciach, moze
ponies¢ szkode polegajacg na jego nieuzyskaniu, a jego odwotanie dotyczace
uniewaznienia odwotania nie podlega odrzuceniu w oparciu 0 zadng przestanke

wymieniong w art. 189 ust. 2 Pzp.

Odnosnie skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego przez
Konsorcjum Eltrans, I1zba wskazuje, iz wykonawca pozostawat zwigzany swojg ofertg

w chwili zgtaszania przystgpienia — bieg terminu zwigzania ofertg ulegat zawieszeniu



w zwigzku z obydwoma odwotaniami wniesionymi po wyborze najkorzystniejszej
oferty, na podstawie art. 182 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktorym, w przypadku wniesienia
odwotania po uptywie terminu sktadania ofert bieg terminu zwigzania ofertg ulega
zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia. Przy czym zamawiajgcy nie
podnosit przed Izbg, ze wykluczyt wykonawce np. w zwigzku z brakiem przedtuzenia

waznosci wadium na caty okres zwigzania oferta.

Ponadto zgodnie z 185 ust. 2 Pzp wykonawca przystepujacy do postepowania
odwotawczego winien wykazywac sie interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Interes tego typu jest wiec pojeciem zasadniczo
odmiennym od interesu w uzyskaniu zamodwienia powigzanym z mozliwoscig

poniesienia szkody, o ktérym mowa w przepisie art. 179 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba dopuscita Konsorcjum Eltrans do udzialu w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden
wniosek o0 dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu.
Ponadto wedtug art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Natomiast podstawy uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia okreslono w art.
146 wust. 1 Pzp, gdzie wskazano, iz umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy:

1) z naruszeniem przepisOw ustawy zastosowat tryb negocjacji bez ogtoszenia

lub zamowienia z wolnej reki;

2) nie zamiescit ogtoszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych
albo nie przekazat ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych

Publikacji Wspolnot Europejskich;
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3) zawart umowe z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1,
jezeli uniemozliwito to lzbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem
umowy;

4) uniemozliwit sktadanie ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym
dotychczas do udziatu w dynamicznym systemie zakupow lub uniemozliwit
wykonawcom dopuszczonym do udzialu w dynamicznym systemie
zakupOw zlozenie ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia

prowadzonym w ramach tego systemu;

5) udzielit zamowienia na podstawie umowy ramowej przed uptywem terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1, jezeli nastgpito naruszenie art. 101 ust. 1 pkt
2;

6) z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb zapytania o cene.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — wskazanego jako
dodatkowa podstawa uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 2 — Izba
stwierdzita jego zasadnos¢. Przestanka uniewaznienia postepowania w ww. przepisie
opisania nie zaszia w zwigzku z brakiem odrzucenia przez zmawiajgcego oferty
odwotujgcego. W przywotanych pismach z dnia 21 marca br. brak jest jakiegokolwiek
oswiadczenia woli zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego.
Ponadto zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz takiej czynnosci nie przedsiewziagt.
Tym samym w zadaniu nr 2 pozostawata co najmniej jedna wazna oferta.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — wskazanego jako
zasadnicza podstawa uniewaznienia postepowania w obu zadaniach — Izba réwniez

potwierdza jego zasadnosc.

Okolicznosci wskazane przez zamawiajgcego, jako wada postepowania, nie sg
okolicznosciami, do ktorych przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp referuje — nie mieszczg sie w
hipotezie normy ustanowionej w art. 146 ust. 1 Pzp. Ewentualne niedokladne i
niewystarczajgce okreslenie warunkow rownowaznosci w opisie przedmiotu zamowienia, nie
stanowi przyczyny uniemozliwiajacej wybor najkorzystniejszej oferty, nie uniemozliwia
skiadanie ofert i nie przekresla ich porownywalnosci w takim zakresie w jakim poréwnywalnos¢
ta w SIWZ jest zakladana i dopuszczalna (w zakresie jakim wymagania SIWZ dadzg sie

zrekonstruowac i ustalic).
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Nawet jezeli w Swietle postanowien SIWZ budzi watpliwosci charakter samego opisu
przedmiotu zamdwienia, ktére zamawiajacy chciatby uzyska¢ (np. w tym postepowaniu w
szczegolnosci do rozstrzygniecia pozostaje kwestia — czy dany opis przedmiotu zamdwienia w
rzeczywistosci zostat sporzadzony przez odwotanie do znakow towarowych i konkretnych
produktow, ktore niosg informacje na temat wymaganych parametrow — i 0 jaki parametry
chodzi; czy tez produkty te zostaly wskazane jedynie przykladowo, a wymagania co do
zamawianych produktow zostaty opisane i podane w sposéb obiektywny w ww. tabelach), to
interpretacja tego opisu nie jest przedmiotem rozstrzygania Izby w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. Izba poprzestaje tu jedynie na konstatacji, iz wada tego typu nie jest wadg, o

ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Ustalenie i rozstrzygniecie powyzszego pozostaje natomiast zadaniem zamawiajgcego w
trakcie oceny ofert, ktory interpretujac i stosujac postanowienia wiasnej SIWZ, winien stwierdzié
czy otrzymane oferty sg zgodne z wymaganiami, ktore w SIWZ wyrazit (a nie z
postanowieniami, ktore chciat wyrazi¢, albo wydawalo mu sie, ze wyrazit). Z interpretacjg SIWZ
dokonang przez zmawiajacego oraz powigzang z nig oceng ofert, wykonawcy moga Sie
oczywiscie nie zgodzi¢ i skorzystac z przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej, podajac w
tym zakresie interpretacje wiasng. Natomiast zamawiajacy winien stanowisko swoje w tym
przedmiocie obroni¢ i uzasadni¢, wykazujac, iz kryteria oceny zgodnosci zitozonych ofert z
SIWZ dajg sie wywiesc¢ z jej postanowien i znajdujg w nich oparcie. W takim wypadku kwestia
oceny postanowien SIWZ i zgodnosci ofert z tymi postanowieniami, podlegata bedzie ocenie
Izby, ktora przesadzi o ich znaczeniu i konsekwencjach, w trakcie postepowars odwotawczych
dotyczacych wynikow oceny ofert.

Przy czym zastrzec nalezy, iz samo ryzyko koniecznosci zakupienia asortymentu, ktdrego
zamawiajgcy nie chciat kupowac, zwigzane z niekompletnym i niejasnym opisem
wymaganych rozwigzan, réwniez nie miesci sie w dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a
wlasciwie w ogole nie stanowi wady prawnej postepowania. Zamawiajacy zakupi takie
produkty, jakie w SIWZ opisat i w ten sposéb dopuscit ich zaoferowanie.

W zwigzku z powyzszym Izba nie oceniala réwniez kwestii znaczenia poszczegdlinych
postanowien SIWZ, co do wymaganych parametréw produktéw opisanych w poz. 9 i 55 tabel
opisu przedmiotu zamowienia i nie oceniata dowodow przedkladanych w tym zakresie (karty
produktu COT37).
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Ponadto jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz fakt, ze produkt wskazywany jako
przyktadowy nie jest juz produkowany i nie moze zostaC zaoferowany, nie oznacza, iz nie

moze stanowi¢ on produktu referencyjnego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy: .......cccoociiviviiiiiiieen
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