Sygn. akt: KIO 1623/11
WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2011 r. przez Polski
Koncern Naftowy Orlen S.A., ul. Chemikow 7, 09-411 Ptock w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0., ul. Bolestawa
Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Polski Koncern Naftowy Orlen S.A., ul. Chemikow 7,
09-411 Plock i zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Polski
Koncern Naftowy Orlen S.A., ul. Chemikéw 7, 09-411 Ptock tytulem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 1623/11

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Dostawe 37 000 m® oleju napedowego do autobusow
komunikacji miejskiej z silnikami o zaplonie samoczynnym”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 czerwca 2011 r. pod nr 2011/S 111-183536.

W postepowaniu tym wykonawca Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. z siedzibg
w Ptocku (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 29 lipca 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotanie dotyczyto czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania. Informacja

o dokonaniu tej czynnosci zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 19 lipca 2011 r.
Biorgc pod uwage pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego:

Stanowisko Odwotujgceqo

Odwotujacy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadne
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentow"), przez
uznanie, ze Odwotujgcy zobowigzany byt dostarczy¢ tylko optacong polise
ubezpieczeniowa, podczas gdy Odwolujacy zobowigzany byt, zgodnie z 8 1 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i zgodnie z trescig zamdwienia, do

dostarczenia optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
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wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, i w konsekwencji
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez uznanie, iz Odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez nieprzedstawienie optaconej
polisy co doprowadzito do wykluczenia z przetargu.

2) naruszenie 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, przez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze przez ,optacong polise" ubezpieczeniowg
mozna rozumie¢ jedynie polise optacong w terminie do sktadania ofert, a
jednoczesnie za ,polise optacong” nie mozna uzna¢ polisy (umowy
ubezpieczeniowej) waznej i  obowigzujgcej, ktéra obejmuje  ochrong
ubezpieczeniowa okres skiladnia oferty przez wykonawce, i w konsekwencji
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez uznanie, iz Odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez nieprzedstawienie optaconej

polisy co doprowadzito do wykluczenia z przetargu.

Bioragc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wniost o:

1. uznanie za niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajacego
w  przedmiocie wykluczenia Odwolujgcego z przetargu ograniczonego
i 0 dopuszczenie Odwotujgcego do tego przetargu;

2. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

3. dopuszczenie jako dowodow w sprawie dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu

odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy wskazat na nastepujace okoliczno$ci:

Wskazujgc na koniecznos¢ uwzgledniania w sprawie nastepujacych dowodow:

wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu przetargu ograniczonym,;

- Polisa nr 1 WA 9783 0005;

- wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia oferty z dnia 30 czerwca 2011 r.;

- faktura nr ZSKM/2011/0294 z dnia 1 czerwca 2011 r.;

- pismo PKN ORLEN S.A. nr SHS/HIS/IB/934/2011;

- kopia potwierdzenia przelewu z dnia 15 lipca 2011 r. na rachunek PZU S.A.

m.in. tytutem polisy ubezpieczeniowej nr 1 WA 9783 0005;
- zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania z dnia 19 lipca 2011 r.
Odwotujacy wskazat na bezzasadnos¢ czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na

wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze bezposrednig podstawg wykluczenia byl brak przedstawienia przez

3



Odwolujgcego ,optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia". Wskazat na przepisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentow ( 8 1 ust. 1 pkt 10) oraz przepisy ustawy Pzp
(art. 22 ust. 1, art. 26 ust. 1), podajac jednoczesnie, ze w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu moze zadac optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Wskazal, ze
Zamawiajacy we wzorze formularza wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu
ograniczonym, w punkcie 5.2.4., w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zazadat nastepujacego dokumentu: ,Optacona
polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote 1.000.000 PLN". Zgodnie z tymi postanowieniami —
zdaniem Odwolujgcego - wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ do wniosku o dopuszczenie
do przetargu albo optacong polise, albo inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Wskazany przepis rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw faktycznie odwotuje sie do ,optaconej polisy", ale, zdaniem Odwotujgcego, jego
wyktadnia jezykowa powinna zosta¢ dokonana cato$ciowo, uwzgledniajac pozostatg czesé
zdania. Catosciowa wyktadnia § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
sugeruje, iz intencjg ustawodawcy bylo, aby potencjalny wykonawca wykazal, iz jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Objecie ochrong ubezpieczeniowg moze wykonawca uzyskac
zaréwno przez podpisanie polisy (umowy ubezpieczeniowej), jak i poprzez uzyskanie innego
dokumentu. Istotne jest, aby ochrona ubezpieczeniowa istniata w okresie przeprowadzania
przetargu, w tym w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do przetargu.

Odwotujacy wskazal na okres ochrony ubezpieczeniowej przediozonej
Zamawiajgcemu polisie w okresie od 31.05.2011 r. do 30.04.2014 r. ( punkt 1V Polisy
w zw. z punktem dot. Klauzuli zaptaty sktadki i poczatku odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela,
str. 14 Polisy), co wskazuje, ze Odwolujacy spetlnit wymagania ustawowe i wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce przedstawienia waznego dokumentu, o ktorym mowa w § 1 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oraz w punkcie 5.2.4. wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym, bowiem ochrona ta istniala w dniu
27 czerwca 2011 r. (tj. w dniu ztozenia wniosku).

Dodatkowo wskazal, ze nawet gdyby uznaé, ze przez ,optacong polise", o ktorej
mowa w 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, nie mozna rozumie¢ polisy

nieoptaconej, ale waznej i obowigzujacej, to takg ,nieoptacong polise" nalezy uznaé¢ za inny
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dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej.
Wskazat, iz zgodnie z polisg Odwotujgcego oraz zgodnie z trescig art. 814 § 2 k.c,
przedstawiona przez Odwotujgcego polisa, jeszcze nieoptacona w chwili skladania wniosku
o dopuszczenie do przetargu, jest dokumentem, ktory potwierdzat, ze Odwotujacy byt
(i jest do chwili obecnej) ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote, ktéra byta
wymagana (1.000.000 PLN).

Odwolujacy powotat sie na Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia
2011 r., KIO/KU 108/10. Z jej tresci Odwotujacy wywodzit, ze fakt zawarcia waznej umowy
ubezpieczeniowej moze potwierdza¢ rowniez polisa jeszcze ,nieoptacona”, a w Swietle
obowigzujacych przepiséw, nie ma przeszkdd, aby takg polise uzna¢ za ,inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony", o ktérym mowa w rozporzadzeniu
w sprawie dokumentow.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko w pelnym zakresie,
dodatkowo wnoszac 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania i nakazania mu ponownej oceny spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do zaproszenia Odwotujgcego
do skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczesnie tez Odwotujacy ztozyt
o$wiadczenie o tym, ze skladka ubezpieczeniowa od przedtozonej przez niego polisy zostata

optacona.

. Stanowisko Zamawiajagceqo

Zamawiajacy w toku rozprawy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedZz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze skoro
Odwolujacy na potwierdzenie spetniania warunku przediozyt polise, a nie inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Wskazatl, ze zgodnie
z 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow w przypadku przedtozenia polisy ma
by¢ ona optacona. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 30 czerwca 2011 r., dzialajac na
podstawie art. 26 wust. 3 ustawy Pzp, wezwat Odwolujagcego do uzupeienia
w hieprzekraczalnym terminie do 7 lipca 2011 r. do godziny 10 dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, tj. dowodu optacenia polisy
nr 1 WA 9783 0005 zalgczonej do oferty. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego
Odwolujacy ponownie przestat potwierdzong za zgodnosé z oryginalem kserokopie w/w polisy

oraz fakture z dnia 1 czerwca 2011 r. wystawiong przez PZU S.A. dotyczaca sktadki za polise
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Nr IWA9783 005. Poinformowat takze, iz skltadka za przedmiotowg polise zostanie zaptacona
jednorazowo w petnej kwocie w terminie do 15 lipca br. oraz, ze wysokosc¢ skitadki zostata ukryta
z powodu uznania jej za tajemnice handlowg. Wezwanie Zamawiajgcego do uzupetiania
dokumentow odnosito sie do przediozenia dowodu uiszczenia skiadki za polise, albowiem
Odwolujacy przedtozyt polise, a nie inny dokument ubezpieczenia.

Bezzasadne bylo — zdaniem Zamawiajgcego — takze twierdzenie Odwotujgcego, iz
przediozona polisa moze by¢ traktowana jako inny dokument ubezpieczenia w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Przeczy temu zaréwno wykiadnia jezykowa,
jak i logiczna powotanego przepisu, tym bardziej, ze z literalnego brzmienia zapisu wynika, iz
przediozenie innego dokumentu ubezpieczenia jest mozliwe w przypadku braku polisy.

Wskazat tez, ze pismem, ktorym wezwat Odwolujgcego do uzupetiania dokumentu,
wyznaczyt termin do przediozenia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie optaconej polisy,
a nie wyznaczyt terminu do jej zaptacenia. W przetargu ograniczonym wykonawca ma bowiem
spetnia¢ warunki udziatlu w postepowaniu, w tym dotyczace sytuacji finansowej, na dzien
skladania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co oznacza, iz dokument
potwierdzajacy spetnianie tych warunkéw w tym optacona polisa musi by¢ optacona na dzien
skfadania wniosku. Powotat sie takze na stanowisko Prezesa UZP (dot. KU 169/2010 z dnia
24.09.2010 r.), gdzie poprzez zwrot ,optacong polise" wskazywano takie rozumienie polisy,
z ktorej jednoznacznie wynika, ze wykonawca opfaca sktadki zgodnie z trescig umowy. Z tresci
przediozonej przez Odwolujgcego polisy wynika, iz ... skladka: Zgodnie z rachunkiem
Nr 2SUM/2011/0382 do przedmiotowej polisy ...". Odwotujgacy nie przediozyt w/iw rachunku,
przedktadajac jedynie, po wezwaniu do uzupelnienia, fakture z dnia 1 czerwca 2011 r., z ktorej
wynikat termin ptatnosci do 15 lipca 2011 r. Przedtozona przez Odwotujgcego faktura okresla
termin ptatnosci sktadki za polise nr 1 WA 9783 0005, ktory na dzien sktadania wniosku jeszcze
nie uptynat, nie okreslajac, czy jest ona ptatna jednorazowo.

Podkreslit dodatkowo, ze przedtozona przez Odwotujgcego polisa w zapisach
dotyczacych dodatkowych klauzul zawiera klauzule zaptaty sktadki i poczatku odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela, z ktorej wynika, iz ... Odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela rozpoczyna sie od
dnia oznaczonego w umowie ubezpieczenia jako pierwszy dzienn okresu ubezpieczenia.
Nieoptacenie raty sktadki (lub catosci sktadki w przypadku ptatnosci jednorazowej) upowaznia
Ubezpieczyciela do odstgpienia od umowy ubezpieczenia po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu do zaptaty i wyznaczeniu dodatkowego terminu, nie krotszego niz 7 dni od daty
doreczenia”. W $wietle powotanego zapisu w przypadku wykonania przez ubezpieczyciela prawa
odstgpienia od umowy umowa uwazana bedzie za nie zawartg (art. 395 § 2 kc), a to wylgczatoby
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela na dzien skladania wniosku. W swietle powyzszego

Odwolujacy nie spemiat warunku dotyczacego sytuacji finansowej, bowiem nie ulega



watpliwosci, iz na dzien skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie
optacit sktadki.

Zamawiajacy wskazat takze na okolicznos¢, iz poprzednio obowigzujgce przepisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentow z 2006 r. nie formutowaty obowigzku zadania optaconej
polisy, stad tez zaostrzenie wymogu przediozenia optaconej polisy w aktualnie obowigzujacy
rozporzadzeniu, a nie samej polisy musiato wynikac z racjonalizmu ustawodawcy.

Zamawiajacy podniost takze dodatkowo, iz formutowane przez Odwotujgcego zarzuty sg
wzajemnie sprzeczne, albowiem Odwolujacy raz twierdzi, ze nieoptacona polisa stanowi inny
dokument potwierdzajacy ubezpieczenie, a nastepnie, formutujgc drugi z zarzutow twierdzi, ze
za optacong polise mozna uznac ,polise wazng i obowigzujgcg, ktoéra obejmuje ochrong
ubezpieczenia okres skladania ofert". Odwolujgacy zatem sam sobie przeczy raz moéwiac, ze
zlozyt optacong polise, a hastepnie, ze zlozyt nieoptacong polise, ktéra moze by¢ uznana za inny

dokument ubezpieczenia.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOllnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu go z udziatu z postepowania. Wskazana czynno$¢ Zamawiajagcego pozbawita
tego wykonawce mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamodwienia publicznego z uwagi
na okolicznos¢ braku zaproszenia do sktadania ofert w tym postepowaniu, narazajgc go tym

samym na poniesienie wymiernej szkody.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznafa je za niezasadne.



W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuije:

Odwotujacy, w zakreslonym terminie (tj. do dnia 27 czerwca 2011 r. do godz. 10.00)
zlozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym przetargu. Jednym z warunkdéw
udziatu w tym postepowaniu opisanym w ogtoszeniu o zamowieniu bylo posiadanie przez
wykonawce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na kwote 1.000.000 PLN, jako potwierdzenie
spetnienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy W celu
wykazania spetnienia przez wykonawcow warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy zazadat m.in. oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na kwote
1 000 000 PLN.

W zwigzku z tym wymogiem Odwotujacy zalaczyt do wniosku o dopuszczenie
do udzialu w przetargu polise nr 1 WA 9783 0005 ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, wystawiong przez PZU SA z siedzibg w Warszawie.

W dniu 30 czerwca 2011 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 lipca 2011 r. (do godz. 10.00) dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez Odwolujgcego optaconej polisy ubezpieczeniowej
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, tj. dowodu optacenia Polisy nr 1 WA 9783 0005 zatgczonej do wniosku.
W  odpowiedzi na  wezwanie  Odwotujagcy w dniu 4 lipca 2011 r.
(pismo nr SHS/HSI/IB/934/2011) przedstawit Zamawiajgcemu fakture z dnia 1 czerwca
2011 r., wystawiong przez ubezpieczyciela PZU SA, na podstawie ktdrej termin pfatnosci
jednorazowej sktadki uptywat w dniu 15 lipca 2011 r. Odwotujacy oswiadczyt tez, ze zgodnie
z zawartg umowg ubezpieczenia - polisa nr 1 WA 9783 0005, Odwotujacy dokona zaptaty
sktadki jednorazowo w petnej kwocie do dnia 15 lipca 2011 r. W pismie tym zastrzegt takze,
ze wartos¢ skiadki stanowi jego tajemnice handlowg i z tego wzgledu zostata ona ukryta
przez Odwolujgcego.

Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu dziatajac

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, iz brak bylo
podstaw do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego podjetej w niniejszym postepowaniu,
a polegajacej na wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania. Podstawg tej czynnosci
Zamawiajgcego byto nieprzediozenie przez Odwolujacego w postepowaniu — tak we wniosku

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jak i w wyniku wezwania do uzupetnienia
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dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — dokumentu optaconej polisy
ubezpieczeniowej. Podstawe do Zzgdania takiego dokumentu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgadzenia w sprawie dokumentow, ktory
stanowi, ze Zamawiajacy moze zgdac optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze najistotniejszym wymogiem przewidzianym
w tym przepisie oraz celem, dla ktérego dany dokument ma by¢ ztozony w postepowaniu jest
potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu, polegajgcego
na tym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia. Ustawodawca w tym
zakresie okreslit rodzaje dokumentow, ktére ten warunek majg potwierdzaé, wskazujac
przede wszystkim na polise ubezpieczeniowg oraz na inny dokument, ktory bedzie
potwierdzat spetnianie wskazanego warunku. Co do wskazanego w przepisie ,innego
dokumentu”, a wiec pewnego otwartego katalogu dokumentéw, ktore potwierdzajg
ubezpieczenie wykonawcy, ustawodawca zastrzegt, ze taki dokument moze by¢ przedtozony
jedynie w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej.

W niniejszej sprawie Odwolujacy we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a takze w wyniku uzupetnienia dokumentéw, przedtozyt dokument polisy.
W tym przypadku zatem nie mozemy mowi¢ o braku polisy, skoro ta zostata przez
Odwotujgcego przedtozona, a tym samym nie mozemy mowi¢ o przedfozeniu innego
dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie OC. W okolicznosciach niniejszej sprawy
jedynie w tym kontekscie — oceny dokumentu polisy ubezpieczeniowej - mozemy dokonywac
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, skoro z tego wiasnie dokumentu
(polisa) Odwotujacy skorzystat. I1zba nie podzielita w tym zakresie pogladu prezentowanego
przez Odwotujgcego, ze dokument nieoptaconej polisy stanowi inny dokument, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Podstawg takiego
stanowiska lIzby jest literalna wykladania przywotanego dokumentu oraz okolicznosci
faktyczne w przedmiotowej sprawie, tj. przede wszystkim kwestia przediozenia przez
Odwolujgcego wlasnie dokumentu polisy ubezpieczeniowej, a nie jakiegos innego
dokumentu.

Nalezy takze wskazaé, ze ustawodawca, opisujagc wymogi co do dokumentow
potwierdzajgcych spelnianie warunku ubezpieczenia od prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wykonawcy we wskazanym przepisie 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow, wprowadzit dodatkowy wymog przedtozenia optaconej polisy
ubezpieczeniowej. Ustawodawca w tym zakresie nie okreslit scisle, jaki dokument bedzie

potwierdzat optacenie polisy. Odwotujacy zatem, w wyniku uzupetniania dokumentéw, mogt
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przediozy¢ kazdy dowdd, ktéry potwierdzalby uiszczenie skladki ubezpieczeniowej od
zawartej polisy. Za taki dokument nie moze by¢ uznana wystawiona na rzecz Odwotujgcego
przez ubezpieczyciela faktura, bowiem nie wynika z niej, ze skftadka ubezpieczeniowa
zostata optacona. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze Odwotujacy w wyniku
uzupetniania dokumentéw wprost oswiadczyt Zamawiajgcemu, ze polisa ubezpieczeniowa
nie zostata jeszcze optacona, wskazujgc dodatkowo na to, ze termin ptatnosci sktadki
ubezpieczeniowej jeszcze nie uplynat. Nie jest zatem sporne pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego, ze w momencie uzupetniania dokumentéw dotyczacych
zlozonego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu polisa ubezpieczeniowa
Odwotujgcego nie zostata jeszcze optacona. Oswiadczenie ziozone przez Odwotujgcego
w toku rozprawy, ze polisa ubezpieczeniowa aktualnie zostala juz optacona nie moze miec
zadnego znaczenia dla oceny spetiania warunkow udzialu w postepowaniu. Ocene te
bowiem w trybie przetargu ograniczonego nalezy przeprowadzi¢ na dzien upltywu terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Na ten dzien — bioragc pod
uwage naczelng zasade prowadzenia postepowania o zamdwienie publicznego, tj. zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji — wszyscy wykonawcy ubiegajacy
sie 0 udzielenie danego zaméwienia publicznego winni wykazaé sie spetnianiem
podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, przedktadajac w tym zakresie stosowne
dokumenty. Wyjatek od tej zasady okresla art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pozwalajacy
wykonawcy, na wezwanie Zamawiajgcego, uzupetni¢ brakujgce we wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu dokumenty podmiotowe. Przywotany przepis wyraznie jednak
wskazuje, ze przediozone w wyniku wezwania Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie
pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Uzupetnione przez Odwotujgcego dokumenty powinny zatem potwierdzac
spetnianie warunku finansowego i zagdanego w tym zakresie dokumentu na dzieh upltywu
terminu sktadania wnioskéw od opuszczenie do udzialu w postepowaniu, ktory to termin
przypadat na dzien 27 czerwca 2011 r. Okolicznosci niniejszej sprawy potwierdzaja, ze na
ten dzieh skfadania wnioskow od przedtozonej przez Odwotujgcego polisy ubezpieczeniowej
skladka nie zostala jeszcze uiszczona. Tym samym spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu przez Odwotujgcego nie zostato wykazane.

Odnoszac sie do koniecznosci przediozenia optaconej polisy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego Izba zwraca uwage, ze nie nalezy w tym przypadku do
oceny lzby kwestia zasadnosci, czy racjonalnosci zadania przez Zamawiajacego opfaconej
polisy. Przywotlywany przepis rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wyraznie stanowi
0 obowigzku przediozenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego opfaconej

polisy i wymdg ten winien by¢ wypelniony na przywotlany termin weryfikacji spetniania
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warunkéw podmiotowych w postepowaniu. P6zniejsze wypelnienie tego obowigzku przez
wykonawce (optata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku podmiotowego
udziatlu w postepowaniu o zamowienie publiczne, nawet - jesli w Swietle obowigzujacych
przepisdw prawa, przede wszystkim przepisow kodeksu cywilnego - pdzniej optacona polisa
ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot optacona, a tym samym ochrona
ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywala
w momencie skiadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Jesli
wykonawca jest zainteresowany udziatem w publicznym postepowaniu o pozyskanie danego
zamowienia powinien dopetni¢ w tym zakresie wymogow szczegOlnej regulacji prawnej, jakg
w tym zakresie stanowig przepisy ustawy Pzp oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Skoro te przepisy z jednej strony wymagajg
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przedtozenia dokumentu optaconej
polisy, a z drugiej strony nakazujg weryfikacje spetniania warunku ubezpieczenia przy uzyciu
wskazanego dokumentu opfaconej polisy na dzieh uptywu terminu skladania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (przetarg ograniczony), w przypadku
niespetnienia tych wymogow wykonawcy powinni liczy¢é sie z wykluczeniem z udziatu

w postepowaniu i brakiem zaproszenia do sktadania ofert.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9

oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosowanie do wyniku postepowania, obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......ooveiciiiiiiinn,
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