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WYROK
z dnia 3 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2011 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoOwienia: (1) Sylwester Kus prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
"InfaNET" Sylwester Kus (petnomocnik konsorcjum), ( 2) Agnieszka Jawor prowadz aca
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g RSI Agnieszka Jawor, adres dla petnomocnika: Wi $niowa
449, 32-412 Wisniowa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Raciechowice, 277

Raciechowice, 32-415 Raciechowice

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego
oraz nakazuje ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Raciechowice, 277 Raciechowice, 32-415
Raciechowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: (1) Sylwester Kus prowadz  gcy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm a "InfaNET" Sylwester Kus (petnomocnik konsorcjum), (2
Agnieszka Jawor prowadz gca dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g RSI Agnieszka
Jawor, adres dla petnomocnika: Wi  $niowa 449, 32-412 Wi $niowa tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Raciechowice, 277 Raciechowice, 32-415 Raciechowice na rzecz
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wykonawcow wspdlnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie zamowienia: (1) Sylwester Kus
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firma "InfaNET" Sylwester Kus
(petnomocnik  konsorcjum), (2) Agnieszka Jawor prowa dzaca dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm @ RSI Agnieszka Jawor, adres dla petnomocnika: Wi  $niowa
449, 32-412 Wisniowa kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy zto ziotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...ooeeeenn.n.
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Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2011r. pismem z dnia 19.12.2011r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie ztozyto Konsorcjum wykonawcow: "InfaNET" Sylwester Kus; 32-412 Wisniowa 449 i RSI

Agnieszka Jawor; 32-415 Raciechowice 313 zwane dalej ,,odwotujgcym” lub ,konsorcjum”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) prowadzi Wéjt Gminy
Raciechowice Urzad Gminy w Raciechowicach; 32-415 Raciechowice 277 zwany dalej

.Zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest: swiadczenie
ustug dostepu do Internetu szerokopasmowego w ramach Projektu OBECNI w SIECI - Internet

socjalny dla mieszkancéw gminy Raciechowice.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod poz. 395
688 w dniu 24.11.2011r.

Podstawe wniesienia odwotania stanowig art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia2004r. - Prawo zamowien publicznych ( j. t. Dz. U. 2010r. Nr 113 poz.759 z p6zn. zm.)
zwanej dalej ,ustawg” w zwigzku z czynnoscig odrzucenia oferty odwotujgcego i zaniechania wyboru
oferty najkorzystniejszej odwotujgcego, przez co naruszono przepis art. 91 i 89 ust.1 pkt 3 ustawy.

Ponadto odwotujacy zaskarza czynnos¢ Zamawiajacego polegajacej na nieuprawnionym i bez
podstawy prawnej dziataniu Zamawiajacego - Woéjta gminy Raciechowice, ktory na stronie
internetowe] podat podstawe odrzucenia oferty konsorcjum wraz z uzasadnieniem faktycznym i

prawnym, czym naruszyt oraz 92 ust.1 i 2 oraz art. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwolania;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
3) doprowadzenie swoich dziatan do zgodnosci z przepisami prawa zamowien publicznych,

usuniecie pisma o odrzuceniu oferty odwotujacego;

4) dokonanie oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej;
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5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow

przedstawionych podczas rozprawy.

Przedstawiajgc podniesione w odwotaniu zarzuty odwotujacy wskazat.

Pismo zamawiajgcego z dnia 14.12.2011r. dot. sprawy RGPiN.271.19.2011 zawierajace
zawiadomienie o odrzuceniu oferty konsorcjum zostalo zamieszczone na stronie internetowej gminy

jako Informacja o odrzuceniu oferty.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy nie moze zamieszcza¢ na stronie internetowej pisma
kierowanego do wykonawcy informujacego go o odrzuceniu oferty. Takie dziatanie jest bezprawne i

nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Jezeli zdaniem Zamawiajgcego byly podstawy do odrzucenia oferty to Informacje na ten temat
powinien przekaza¢ tylko wykonawcom, ktérzy ziozyli oferty, a nie zamieszcza¢ jej na stronie

internetowej jak to zostato zrobione przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Takie dziatania zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego, spowodowaty naruszenie dobrego imienia
firmy i jej dotychczasowego wizerunku oraz zbudowanej pozycji solidnej i rzetelnej firmy na rynku
lokalnym.

Poza tym okolicznosci na podstawie ktorych zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty sg

nierzeczywiste.

Zamawiajacy jako argumenty decydujgce o odrzuceniu oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 3 ustawy
podat:

1. odmowe podpisania umowy w pierwszym postepowaniu na realizacje tej ustugi, przez
obydwu wykonawcéw, ktorzy w tym postepowaniu wystepujg w konsorcjum (odwotujacy);

2. fakt, ze obie te firmy wziety udziat w aktualnym przetargu o tej samej nazwie zadania jako
konsorcjum;

3. zamawiajgcy uznat poprzednie postepowanie przetargowe z aktualnym postepowaniem za
tozsame i z tego wzgledu podniést jako zarzut i podstawe do odrzucenia oferty konsorcjum
fakt powziecia wiadomosci przez wykonawcow o kwocie jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia w pierwszym postepowaniu i rzekome wykorzystanie
tej informacji w drugim postepowaniu przez odwolujgcego sie, co stanowi zdaniem
Zamawiajacego czyn hieuczciwej konkurenciji;

4. zamawiajacy zarzucit dodatkowo, ze oferta ztozona przez konsorcjum znaczaco odbiega od

cen podanych w pierwszym przetargu i cennikbw konsumenckich przedstawionych na
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stronach internetowych oferentéw.

Odwotujacy uwazaja, ze ztozenie przez nich oferty w przedmiotowym postepowaniu w zaden sposéb
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Nie zgadzajq sie, ze obydwa postepowania sg tozsame.

SIWZ zostat zmieniony w sposoéb kilkukrotnie zwiekszajacy koszty catego zamowienia. Przez co obie
firmy musialy zawigza¢ konsorcjum w celu ztozenia oferty w nowym postepowaniu oraz udzwigniecia
ewentualnych. kar naktadanych przez nowg SIWZ, co bezposrednio przetozylo sie na ostateczng
kwote oferty.

Ponadto dokumentacja przetargowa drugiego zamowienia publicznego zawiera wiele niescistosci
nakfadajacych kary w sposéb niejednoznaczny.

W dniu 01.12.2011r. zostalo wystosowane pismo do zamawiajgcego z wnioskiem o sprecyzowanie
zapisow, jednakze pozostato bez odpowiedzi. Co takze przetozylo sie na cene oferty.

W momencie sktadania oferty w pierwszym postepowaniu nie posiadano informacji lokalizacyjnych
abonentéw pozwalajacych w tak krétkim czasie przeprowadzi¢ wszystkie wywiady techniczne. Jako
ze zamowienie dotyczy tylko terenu wiejskiego numery domow nie sg w zaden sposob wystarczajgce
do sprawdzenia warunkéw technicznych.

Po przeanalizowaniu kilku wywiadow technicznych okazalo sie, iz kwota wymaganych inwestyciji
przekracza kwote oferty, ktora okazala sie zupelnie nieoszacowana finansowo 0 czym
poinformowano zamawiajgcego argumentujac odwotanie poprzedniej oferty.

Ponadto odmowa zawarcia umowy o0 udzielenie zamOwienia w pierwszym postepowaniu
przetargowym wszczetym przez zamawiajgcego nastgpita takze z powodu, iz w dniu odwotania oferty
nie byli jeszcze zaproszeni do podpisania umowy, a termin wykonania zaméwienia wg SIWZ zblizat
sie ku koncowi. W sumie pozostato 9 dni roboczych na realizacje zamdwienia ( podtaczenie 120
Beneficjentéw Ostatecznych).

Zamawiajgcy zarzuca, ze oferta zlozona przez konsorcjum znaczaco odbiega od cennikow
konsumenckich przedstawionych na stronach internetowych oferentéw.

Tymczasem zamawiajacy nie jest konsumentem ktérego dotyczy oferta. Oferta dotyczy tylko
abonentow bedacych w zasiegu sieci gdzie nie ma potrzeby dodatkowych inwestycji -tutaj takie
inwestycje sg konieczne. Czas na realizacje zamdwienia jest dramatycznie krétki co pocigga za sobg
znaczaco wieksze koszty finansowe.

Zamawiajacy sugeruje iz w drugim postepowaniu znano kwote jaka jest przeznaczona przez

Zamawiajgcego i to spowodowato, ze Konsorcjum dostosowato oferte do tej kwoty.

Pismem z dnia 2.01.2012r. petnomocnik zamawiajgcego udzielit odpowiedzi na odwotanie, wnoszac
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0 oddalenie odwotania.

Zamawiajacy nie podziela stanowiska odwolujgcego, zgodnie z ktGrym zamieszczenie na stronie
internetowej zamawiajgcego pisma skierowanego do odwotujgcego z podaniem okolicznosci
faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe odrzucenia oferty, nie stanowi naruszenia przepisow

ustawy, a w szczegolnosci podanego przez odwotlujgcego art.1 ustawy.

Ponadto zamawiajgcy uwaza, ze art. 92 ust.2 ustawy wskazuje tylko zakres minimalny, ktéry
zamawiajacy jest zobowigzany podac na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w
swojej siedzibie a co nie oznacza, ze ma prawo podac rowniez inne informacje jak np.: pismo do
wykonawcy, ktérego oferta zostatla odrzucona. Wedtug wiedzy zamawiajgcego nie byto intencjg
ustawodawcy ograniczanie informacji, jakie moze podawa¢ zamawiajgcy na Swojej stronie
internetowe;.

Petnomocnik zamawiajgcego powotat sie na tres¢ art. 8 ust.1 ustawy wskazujgc na obowigzujaca
zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i ustawe z dnia 06.09.2001r. o
dostepie do informacji publicznej ( Dz. U. nr 112, poz.1198 ze zm.), z ktorej wynika, ze wykonawca
nie jest jedynym uprawnionym do wgladu w korespondencije dotyczaca postepowania.

Z kolei wydatkowanie $rodkow publicznych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej naklada na
zamawiajgcego dodatkowe obowigzki w zakresie dbalosci o zasade jawnosci i przejrzystosci
postepowania.

Zamawiajacy uwaza, ze ani art.1, ani art.92 ust.2 ustawy nie zakazuje zamawiajgcemu publikowania
pisma kierowanego do wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w ktérym to pismie podaje sie

do publicznej wiadomosci podstawy faktyczne i prawne tejze czynnosci zamawiajgcego.

Co do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z zarzutem naruszenia art.89 ust.1 pkt 3
i art. 91 oraz art.92 ust.l i 2 ustawy to wymaga ta czynnos¢ poréwnania obu specyfikacji
odnoszacych sie do przedmiotowego zamoOwienia. Zamawiajacy dokonujac poréwnania obu
specyfikacji zaprzecza twierdzeniom odwotujgcego, ze koszty aktualnego postepowania kilkakrotnie
wzrosly, co upowazniatoby odwotujgcego do zaoferowania znacznie wyzszej ceny niz w pierwotnym
postepowaniu.

Terminy realizacji zamoOwienia byly w obydwu postepowaniach poréwnywalne, wadium w drugim
postepowaniu bylo nizsze niz wadium w pierwszym postepowaniu, w drugim postepowaniu
wprowadzono 10 % zabezpieczenie nalezytego wykonania zamowienia, zwiekszono o siedem dni
termin zaptaty. Natomiast zakres $wiadczenia nie zostat w zaden sposdb zmieniony. Zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu nie postawit szczegétowych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przepisy dotyczace kar umownych maja zastosowanie jedynie w przypadku nie wykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Kary umowne zamawiajacy przewidziat jedynie w przypadku

opOznien zawinionych ze strony wykonawcy. Odwolujacy w swojej ofercie zaakceptowat termin
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wykonania umowy.

Zamawiajacy odrzucajac oferte odwotujgcego postgpit stusznie, poniewaz odméwit wydatkowania
srodkéw publicznych w wysokosci nadmiernej , nieuzasadnionej  analiza cen rynkowych,
przewyzszajacej kilkakrotnie koszt wykonania zamowienia. Zachowanie zamawiajgcego jest zgodne
z art. 7 ust. 1 ustawy, ktéra nakazuje zachowanie zamawiajgcemu réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurenciji. .

Sktad orzekaj gcy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Izba badajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dostarczong do akt
niniejszej sprawy przez zamawiajacego, nie stwierdzita istnienia przestanek ustawowych
wymienionych w art.189 ust.2 ustawy stanowigcych podstawe formalno - prawng do odrzucenia
przedmiotowego odwotania.

W zwigzku z powyzszym oraz réwniez z tym, iz zamawiajgcy bioracy udzial w posiedzeniu z
udziatlem stron, pytany nie zglosit wniosku w powyzszym zakresie, lIzba przystgpita do

merytorycznego rozpoznania wniesionego odwotania.

Izba na podstawie wniesionego odwotania, udzielonej odpowiedzi na odwotanie oraz wyjasnien na
rozprawie oraz ztozonych dokumentéw w trakcie rozprawy i na podstawie badania dokumentacji

postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego ustalita co nast epuje.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 grudnia 2011r. zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy, poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Okolicznoscig wskazujacg na postawiony tak zarzut ztozonej ofercie przez odwotujgcego jest
ponowne ziozenie oferty w drugim postepowaniu, dotyczacym tego samego a przedmiotowego
zamoOwienia, pomimo ze w poprzednim postepowaniu obydwaj konsorcjanci jako oddzielni
wykonawcy sktadajacy oferty, odmowili zawarcia umowy.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty, jak i ustalen Izby na podstawie ztozonych pism w sprawie oraz
zalgczonych dokumentéw w tym specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz potwierdzenia
okolicznosci przez strony wynika, ze zamawiajacy po raz drugi wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na $wiadczenie ustug dostepu do Internetu szerokopasmowego w ramach Projektu
Obecni w Sieci- Internet socjalny dla mieszkancéw gminy Raciechowice.

Niemniej nie sam fakt zlozenia oferty po raz drugi w kolejnym postepowaniu na przedmiotowe
zamdwienie, w ocenie zamawiajgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji ale fakt, ze skfadajac
po raz drugi oferte odwotujacy porozumiewajgc sie w ramach konsorcjum zaproponowali cene razgaco

wysokg w stosunku do pierwotnie ztozonych ofert oraz w stosunku do wyceny rynkowej, przez

7



Sygn. akt KIO 2709/11

eksperta zamawiajgcego, swiadczonych tego rodzaju ustug, a takze cennikow tychze ustug
oferowanych przez konsorcjantéw na lokalnym rynku zamawiajacego.

W pismie o odrzuceniu oferty zamawiajacy wskazat na nastepujgce kwoty: 0k.65.000,00 zt. takie
ceny zaproponowali wykonawcy w pierwszym przetargu i 0k.240.000,00 zi. w drugim postepowaniu.
W uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcych zamawiajacy wskazal, ze dziatanie

takie jest niezgodne z prawem i prawo nakazuje odrzucic¢ takg oferte.

Izba badajac i oceniaj ac zasadno §¢ czynno $ci zamawiaj gcego, w oparciu 0 wskazan g w

decyzji o odrzuceniu oferty odwotuj gcego podstaw e prawn g, zwazyta co nast epuije.

Zamawiajgcy w mysl| art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy ma obowigzek odrzuci¢ oferte , jezeli jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

| tak tez zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie podejmujgc czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujacego, wskazat na art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy zgodnie z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgc sie do spetnienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji nalezy przywota¢ pojecie
,CZyNnu nieuczciwej konkurencji" z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), ktéry definiuje czyn
nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ustepie 2 tego przepisu wskazano przykladowo, ze czynami nieuczciwej konkurencji sg
wprowadzajagce w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w btgd oznaczenie towaréw lub
ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w
systemie konsorcyjnym.

Praktykg naruszajacq uczciwg konkurencje jest rowniez ,zmowa przetargowa", okreslona w art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jako porozumienie, ktérego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu

warunkow sktadanych ofert, w szczegoélnosci zakresu prac lub ceny.

Reasumujgc tres¢ powyzej przedstawionych definicji czynu nieuczciwej konkurencji nalezy
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podkresli¢, ze do spehlnienia czynu nieuczciwej konkurencji wymagane jest wystgpienie dwadch
elementoéw w dziataniu wykonawcy a mianowicie po pierwsze; czyn musi by¢ niezgodny z prawem
lub dobrymi obyczajami, a po drugie: czyn taki zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub

klienta.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy nie wykazat jaki przepis prawa zostat naruszony przez
zlozenie oferty przez odwolujgcego oraz jaki dobry obyczaj zostat naruszony przez taka, a nie inng
wycene swoich ustug oraz zamawiajgcy nie wykazal zagrozenia lub naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta przez ztozenie oferty.

Reasumujac z racji zbyt wysokiej wyceny swoich ustug w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego nie mozna stawia¢ zarzutu odwotujgcemu  popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji.

Tym samym w ocenie Izby odwotanie podlega uwzglednieniu, poniewaz zamawiajacy odrzucajgc

oferte odwotujgcego naruszyt dyspozycje art.89 ust.1 pkt 3 ustawy.

Z kolei co do zadania nakazania usuniecia ze strony internetowej pisma skierowanego do
odwotujacego o odrzuceniu jego odwotania to Izba nie uwzglednia tegoz zgdania, poniewaz nawet
gdyby stanowito to naruszenie przepiséw ustawy to takie dziatanie zamawiajgcego nie ma wplywu na
wynik postepowania. Bowiem zgodnie z art. 192 ust.2 ustawy lzba uwzglednia odwolanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Natomiast co do przywotanego przez odwolujgcego art.1 ustawy, na poparcie swojego zadania co do
nakazania usuniecia pisma ze strony internetowej o odrzuceniu oferty odwotujgcego, to zgodnie z
jego brzmieniem: ustawa okresla zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, $rodki ochrony
prawnej, kontrole udzielania zamowien publicznych oraz organy wiasciwe w sprawach
uregulowanych w ustawie, nie moze stanowi¢ on podstawy do zgdania okreslonych zachowan po
stronie zamawiajgcego z uwagi na jego ogoélny charakter nie stanowigcy o prawach czy obowigzkach

zamawiajgcego czy wykonawcy.

Natomiast Izba nakazata wybor najkorzystniejszej oferty czego nie dokonat zamawiajgcy odrzucajgc
oferte odwotujgcego, poniewaz z tresci art. 92 ust. 1 ustawy wynika jednoczesnos¢ zawiadomienia o
wyborze jak i 0 odrzuceniu oferty, a czego zamawiajacy nie uczynit.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 ustawy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz

nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow,
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ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng

punktacije;
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne;
3) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia, podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene;
4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie

zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

Natomiast z tresci art. 92 ust. 2 ustawy wynika jakie informacje zamawiajacy zamieszcza na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie. Przepis ten stanowi, iz
niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zamieszcza informacje, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 art. 92 ustawy, czyli przepis ten nie przewiduje zamieszczania korespondencji do
wykonawcy o odrzuceniu jego oferty wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym ( art. 92 ust.1 pkt
2 ustawy). Pomimo, iz zachowanie zamawiajgcego mozna rozpoznawac¢ w zakresie przekroczenia
kompetencji ustawowych to niemniej jak powyzej wspomniano czynnos¢ ta nie ma wplywu na wynik

postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i 8 5 ust.2 pkt
1) w zwigzku z 8 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajac od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 7.500,00zt. i
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego na podstawie przedstawionej faktury w kwocie
3.600,00zt.

Przewodnicz acy:
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