Sygn. akt KIO 1270/12

POSTANOWIENIE

z dnia 27 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 27 czerwca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 czerwca 2012 r. przez wykonawce Frapol Sp. z o0.0., ul. Mierzeja Wi s$lana 8, 30-832
Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez Kancelari @ Senatu, ul. Wiejska 6, 00-902

Warszawa,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Frapol Sp. z o.0., ul. Mierzeja Wislana 8, 30-832 Krakow, kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ....................
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Kancelaria Senatu w Warszawie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pn. ,Wykonanie kompleksowej modernizacji instalacji klimatyzacji i wentylacji z
automatykg i sterowaniem w budynku A Kancelarii Senatu przy ul. Wiejskiej 6, w
Warszawie”, o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej ,ustawg’. Ogloszenie o
zaméwieniu zostato zamieszczone w BZP w dniu 10.05.2012 r., poz. 104505.

Odwotujacy - wykonawca Frapol Sp. z 0.0. w Krakowie - wnidst odwotanie na
podstawie art. 179 w zw. z art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujacego, z
powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy, ktére stanowito przyczyne odrzucenia oferty
Odwotujgcego i tym samym mialo istotny wptyw na wynik postepowania, a mianowicie: art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 2, z ostroznosci procesowej art. 26 ust. 3 i art. 87
ust. 1.

W odwotaniu wskazat, co nastepuje. Naruszenie przepisébw wyniklo z czynnosci
(ewentualnie zaniechania) Zamawiajgcego, ktore stanowity podstawe sformutowania
zarzutow polegajacych na: 1) dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
naruszeniem zasad ustawy, w szczegOlnosci przeprowadzeniu postepowania bez
zachowania zasady zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji oraz obiektywizmu
(wobec bilednej oceny oferty Odwolujgcego, potwierdzonej takze w dalszych zarzutach
odwotania), do czego Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy; 2)
nieuprawnionym i bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego z naruszeniem przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, podczas gdy oferta Odwotujacego uwzgledniajgca urzadzenia
réwnowazne wzgledem wskazanych przez Zamawiajacego, spetnia wymagania stawiane dla
rozwigzan réwnowaznych zgodnie z trescig SIWZ. Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty nie wyjasnit, czy i w jaki sposoéb dokonat oceny réwnowaznosci zaoferowanych
urzadzen, a nadto zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy dokonujac oceny postuzyt sie
wykraczajgcym poza zdefiniowane kryteria réwnowaznosci w SIWZ, pojeciem ,mniejszych
nagrzewnic i chiodnic, 3) bezpodstawnym i niezrozumiatym uzasadnieniu faktycznym

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, wbrew postanowieniom art. 92 ust.l pkt 2
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ustawy, przez podanie przyczyn nieprawdziwych i niezrozumiatych, bez wyjasnienia, czy i w
jaki  spos6b Zamawiajacy dokonat oceny rownowaznosci zaoferowanych przez
Odwotujgcego urzadzen, a ponadto bez przywotania konkretnych postanowien lub wymagan
zawartych w tresci SIWZ, ktérym zdaniem Zamawiajgcego, nie odpowiada tres¢ oferty
Odwotujgcego, 4) z ostroznosci procesowej - zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez zaoferowane urzadzenia
wymagan stawianych dla urzadzen réwnowaznych, wbrew postanowieniom art. 26 ust. 3
ustawy, jezeli takich dokumentéw Zamawiajacy wymagat zgodnie z SIWZ, 5) z ostrozno$ci
procesowej - zaniechaniu czynnosci zadania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci
ziozonej oferty zgodnie z art. 87 ust. 1, co w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego
pozwolitoby na weryfikacje oferty, a tym samym na prawidlowag ocene zgodnosci oferty
Odwotujgcego - uwzgledniajacej urzadzenia rownowazne wzgledem wskazanym wzorcowo
przez Zamawiajgcego - z trescig SIWZ.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, interes Odwolujgcego
doznat lub moze doznaé¢ uszczerbku, gdyz naruszenie przepiséw uniemozliwito uzyskanie
zaméwienia publicznego. Odwotujacy ziozyt oferte w petni zgodng z wymaganiami ustawy i
SIWZ, niepodlegajacq odrzuceniu.

Po uwzglednieniu jedynego kryterium oceny ofert, oferta Odwotujgcego zawiera
jedng z najnizszych cen, co mogitoby oznacza¢ uznanie tej oferty za najkorzystniejszg, a w
konsekwencji udzielenie zaméwienia Odwotujgcemu. Zatem, Odwotujacy legitymuje sie
posiadaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania i powtdrnego badania i oceny ofert, oferta Odwotujgcego bedzie
zawierac cene nizsza, niz cena kazdej z merytorycznie ocenianych dotychczas ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wniost o: 1) dopuszczenie |
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania 0 udzielenie zamowienia, 2) uwzglednienie
odwotania, 3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, 4) uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanego po czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
5) po uwzglednieniu wnioskéw zawartych w pkt 2, 3 i 4, powtOrzenie czynnosci ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, w razie potrzeby przy zastosowaniu
koniecznych trybow wyjasniajgcych lub uzupetniajgcych zgodnie z postanowieniami ustawy i
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, 6) obcigzenie Zamawiajgcego

kosztami postepowania zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozprawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wniesionej do Prezesa lzby w dniu 26
czerwca 2012 r., na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy, uwzglednit w calosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.



Bioragc pod uwage, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i zobowigzat sie wykonac¢, powtorzy¢ i uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza

umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art. 186
ust. 2 iust. 6 pkt 1 ustawy oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy albo rozpoczeciem posiedzenia z
udziatem stron, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy: ..........coceevnenns



