Sygn. akt: KIO 2293/16
KIO 2295/16
WYROK
z dnia 9 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozP. na rozprawie, w W., w dniu 4 stycznia 2017 roku odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. wdniu 5 grudnia 2016 r. przez wykonawce I.F.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
B. w dniu 5 grudnia 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. Z.U.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.,
2.1.C. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego P.l. S.A. z siedzibg w W.,

przy udziale:
A. wykonawcy Z.U.Z. Sp. z o0.0. z siedzibg w P., zgtaszajagcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2293/16 po stronie Zamawiajacego,
B. wykonawcy L.F.S. Sp. z o0.0. z siedzibg w W., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2295/16 po stronie Zamawiajacego

orzeka:

A) Oddala odwotanie wykonawcy I.F.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (sygn. akt KIO
2293/16).

B) Oddala odwotanie wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
jako Konsorcjum firm: 1. Z.U.P. Sp. z o.0. z siedzibg w K., 2. I.C. Sp. z o0.0. z
siedzibg we W. (sygn. akt KIO 2295/16).



2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacych: wykonawce LF.S. Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. (sygn. akt KIO 2293/16) oraz wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. Z.U.P. Sp. z 0.0. z
siedziba w K., 2. I.C. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. (sygn. akt KIO 2295/16) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong w czesciach réwnych po
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez: wykonawce
I.F.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (sygn. akt KIO 2293/16) oraz wykonawcow wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. Z.U.P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w K., 2. I.C. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. (sygn. akt KIO 2295/16), tytutem

wpisow od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w W..

Przewodniczacy: .....c.cocieiriririiiininninnane.



Sygn. akt: KIO 2293/16
Sygn. akt: KIO 2295/16

UZASADNIENIE

P.l. S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,PKP”), na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustug utrzymania w czystosci taboru

kolejowego.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu o numerze 2016/S 197-355498 zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

24 listopada 2016 r. - na podstawie art. 92 ust. 2 Pzp - Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, w tym wykonawcéw: I.F.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,Odwotujgcy” lub
,.F.”) oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Z.U.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., 2. .C. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum ZUP”), o wyborze ofert najkorzystniejszych w ramach

zadania numer 2 i 3 w prowadzonym postepowaniu .

KIO 2293/16

W dniu 5 grudnia 2016 r. wykonawca |.F. - w zakresie czesci 2 - wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z prawem czynnos$ci i zaniechac
Zamawiajgcego, polegajacych na:

e zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Z.U.Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej:

LUZ),

e zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: J. Sp. z 0.0. i J.2 Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej:

~Konsorcjum J.”),

e dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez ZUZ w postepowaniu, pomimo ze prawidtowa ocena
wyjasnien, udzielonych przez wykonawce potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum J. w postepowaniu, pomimo ze
prawidtowa ocena wyjasnien, udzielonych przez wykonawce potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskag cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a takze
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

3. art. 7 ust. 11 3 Pzp, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zagdat nakazania Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. odrzucenia oferty ZUZ oraz Konsorcjum J. podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4i 6 Pzp i art.
90 ust. 3 Pzp;

3. powtdrzenia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyjasniat, ze oferty ztozone przez ZUZ oraz
Konsorcjum J., zawierajg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia

oraz btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W ocenie Odwotujgcego juz z prostego poréwnania kwot zaoferowanego
wynagrodzenia przez ZUZ, tj. 714.489,80 zt opcja brutto i Konsorcjum J., tj.: 820.132,50 zt
opcja brutto oraz sumy jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, tj.: 1.578.937,00 zt opcja brutto wynika, ze wysokos$¢ ceny z ofert tych
wykonawcow jest o ponad 50% nizsza od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci
zamoOwienia w postepowaniu, co stanowi samoistng przestanke do przyjecia domniemania
razgcego zanizenia ceny przez wykonawcow i do wdrozenia postepowania z art. 90 ust. 1 i
1a Pzp.

Z uwagi na podejrzenie ziozenia ofert zawierajgcych razaco niskg cene oraz
watpliwosci PKP co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”



lub ,specyfikacja”), Zamawiajacy wszczat wobec wykonawcow: ZUZ oraz Konsorcjum J.
procedure uzyskania wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, w zakresie zaoferowania razaco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia na podstawie art. 90 ust. 1 i

1a PZP, w szczegolnosci w zakresie:

. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 ze zm.);

. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

. wynikajagcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

. wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwotujgcy wskazywat, ze z tresci wezwania Zamawiajgcego oraz przepisu art. 90
ust. 1 PZP wynika jednoznacznie, ze oprécz wyjasnien, wykonawca ma réwniez obowigzek
przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, iz cena oraz koszty zostaty skalkulowane prawidtowo.
Nie wystarczg zatem same oswiadczenia wykonawcy. Odwotujacy wyjasniat, ze wyjasnienia
ogdlnikowe, lakoniczne, niewypetniajgce tresci wezwania, nalezy uznaé takie wyjasnienia,
ktére wskazujg na okolicznosci wptywajgce na cene, ale nie ukazujgce sposobu tego
wptywu, jak réwniez nie potwierdzajgce, ze okolicznosci te majg charakter szczegdlny i
indywidualny dla tego konkretnego wykonawcy. W swietle art. 90 ust. 1 Pzp dowody sag
niezbedne na potrzeby weryfikacji oSwiadczen ztozonych przez wykonawce.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawcy udzielili odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien — ZUZ w dniu 7 listopada 2016 r., a Konsorcjum J. w dniu 9
listopada 2016 r.

W ocenie Odwotujgcego wykonawcy ZUZ oraz Konsorcjum J. nie podotali
obowigzkowi, wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 Pzp, a ztozone przez nich wyjasnienia wrecz
potwierdzajg ocene, ze ich oferty zawierajg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Przedstawione w ofercie i wyjasnieniach wykonawcéw sposoby
obliczenia ceny swiadczg o razgcym zanizeniu cen, co wyklucza rzetelne i zgodne z

oczekiwaniami Zamawiajgcego wykonanie zaméwienia. Ponadto, ztozone wyjasnienia -



niepoparte zadnymi dowodami, sg lakoniczne i nie przedstawiajg analizy kluczowych
aspektéw cenotwérczych, zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Z Kolei przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien, kidre sg niepetne lub niejasne
stanowi naruszenie art. 90 ust. 3 PZP.

Nastepnie Odwotujgcy odnosit sie szczegétowo do wyjasnien ztozonych przez ZUZ

oraz Konsorcjum J..

W opinii Odwotujgcego oferta ZUZ nie jest wiasciwie skalkulowana i zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w zakresie zadania 2 ustalona przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig wynosita 1.578.937,00 zt opcja brutto. ZUZ ziozyt
oferte z najnizszg ceng opiewajgca na 714.489,80 zt opcja brutto - cena ta byta o0 55% nizsza

od wartosci szacunkowej zamowienia.

Zdaniem Odwotujacego, biorgc pod uwage przedmiot i specyfike zaméwienia oraz
relacje ceny zaoferowanej przez ZUZ do wartosci szacunkowej zamoéwienia, watpliwe jest,
aby wykonawca zrealizowat umowe zgodnie z wytycznymi SIWZ bez poniesienia strat

finansowych.

ZUZ w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2016 r. do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w trybie art. 90 ust. 1 i 1a PZP, w ocenie
Odwotujgcego, nie udzielito wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W swietle ztozonych przez ZUZ wyjasnien nie jest
mozliwe przyjecie, ze wykonawca wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska, tj. nie obalit
on domniemania razaco niskiej ceny. Zasadnicze znaczenie dla takiego twierdzenia majg
nastepujace okolicznosci: ogdlny charakter wyjasnien oraz brak zatgczenia jakichkolwiek
dowoddw, ktore potwierdzatyby istnienie okolicznosci, ktére zdaniem ZUZ miaty wptyw na
obnizenie ceny, jak tez brak wskazania w jakim zakresie okolicznosci te wptynety na
obnizenie ceny oferty.

Odwotujgcy wyjasniat, ze ZUZ w ztozonych wyjasnieniach wskazat ogolnie, iz posiada
wieloletnie doswiadczenie w wykonaniu ustug utrzymania w czystosci taboru kolejowego, co

pozwolito wykonawcy wypracowac¢ szczegollnie wydajne i oszczedne metody sprzatania,



oraz wysokie rabaty na specjalistyczne srodki chemiczne oraz urzgadzenia niezbedne do
sprzagtania taboru. Wykonawca nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych istnienie
okolicznosci, ktore zdaniem ZUZ miaty wptyw na obnizenie ceny, jak tez nie wskazat w jakim

zakresie okolicznosci te wptynety na obnizenie ceny oferty.

Wykonawca wskazat rowniez, ze wykonuje prace zwigzane z czyszczeniem taboru
we wszystkich punktach czyszczen objetych czescig nr 2 postepowania, co pozwala na
optymalny dobdr wykorzystania czasu pracy pracownikow. Z.U.Z. nie wyjasnity jednak w
jakim stopniu okolicznos¢ ta wptywa na kalkulacje ceny.

Zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 7 listopada 2016 r. ,Szczeg6towe zestawienie kosztéw
wykonania ustugi utrzymania w czystosci taboru kolejowego” zawiera wytgcznie kwoty,
sktadajgce sie na catkowitg cene ustugi. Zestawienie to nie wskazuje, ktére koszty zostaty

obnizone z uwagi na okolicznosci wskazane w tresci pisma i o jakg kwote.

W ocenie Odwotujgcego informacje przekazane przez ZUZ sg lakoniczne, nie
pozwalajg na ustalenie, czy cena zostata obliczona prawidtowo, a w konsekwencji nie

stanowig wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy twierdzit, ze wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty kosztéw
wynikajgcych z przepisbw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, ktére
beda musiaty by¢ poniesione celem swiadczenia ustug zgodnie z wymogami postawionymi

przez Zamawiajgcego.

ZUZ wskazat, ze podstawg =zatrudnienia pracownikéw realizujgcych ustugi
czyszczenia bedzie umowa o prace. Ze wzgledu na to, ze zgodnie z harmonogramem
(Zatacznik nr 8 do SIWZ - Projekt umowy - Zatgcznik nr 7 do umowy - harmonogram
czyszczenia) zdecydowana wiekszos¢ ustugi czyszczen pociggdw realizowana bedzie w
porze nocnej, wykonawca w kalkulacji oferty powinien uwzgledni¢ dodatek za prace w porze
nocne;j.

Zgodnie z art. 1517 § 1 Kodeksu pracy (,KP”) pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy
godzinami 21:00 a 7:00. Pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje
dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace. W stosunku do
pracownikdw wykonujgcych prace w porze nocnej stale poza zaktadem pracy dodatek, o
ktorym mowa wyzej, moze by¢ zastgpiony ryczattem, ktérego wysokos¢ odpowiada
przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocnej (art. 1518 § 1i 2 KP).

Wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Od 1
stycznia 2017 r. minimalna ptaca wyniesie 2000 zt brutto (vide: rozporzadzenie Rady

Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za



prace w 2017 r.). Celem wyliczenia catkowitego kosztu zatrudnienia pracownika, jaki
poniesie wykonawca kwote minimalnego wynagrodzenia nalezy powiekszy¢ o 20,01%.
Pracodawca poniesie zatem koszt w wysokosci 2400,20 zt.

Przy czym przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie
dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej (art. 6 ust. 1 i ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008)
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r.). Innymi stowy dodatek nocny nie
miesci sie w minimalnym wynagrodzeniu 2000,00 zt brutto pracownika lecz jest wyptacany
dodatkowo.

W opinii  Odwotujgcego prawidtowe wyliczenie wynagrodzenia pracownika
pracujgcego w godzinach nocnych przedstawia sie nastepujgco:

. 2000 zt: 168 h (liczba godzin pracy w miesigcu) = 11,90 zt/h

. 11,90 zt/h x 20% (dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej) = 2,38
zt (dodatek do 1 h pracy w porze nocnej)

. 1 h pracy w porze nocnej wyniesie zatem 14,28 zi;

W zaleznosci od liczy godzin pracy w porze nocnej catkowita kwota wynagrodzenia

pracownika powinna by¢ odpowiednio zwiekszona.

Odwotujacy twierdzit réwniez, ze pozycje kalkulacyjne: koszt wywozu $mieci oraz
koszt wynajmu pomieszczen sg znacznie niedoszacowane i nierynkowe. Nie jest mozliwe

wykonanie zamdéwienia za przedstawione w wyjasnieniach kwoty.

Przyktadowo mozna wskaza¢ koszty wywozu $mieci w Gorzowie WIkp. Zgodnie z
kalkulacja zawartg w wyjasnieniach w pozycji tej ZUZ wskazaty 50 zt/miesigc. Stawka ta
obejmuje koszt pomieszczen oraz odpadéw. Jedynym podmiotem, ktéry w Gorzowie WIkp.
zajmuje sie gospodarkg odpaddéw jest Zwigzek Celowy Gmin M6. Zgodnie z cennikiem
Zwigzku Celowego Gmin M6, dostepnym na stronie internetowej
(http://www.zcg.net.pl/proiektv-zwiazku-celowego-gmin-mg-6/odpadv/tabela-oplat-za-wvwoz-
odpadow-komunalnvch) za odbi6ér odpadédw komunalnych zebranych i odbieranych sposéb
nie selektywny w pojemniku o pojemnosci 80 | - optata wynosi 50,00 zt/miesigc. Pojemnik o
takiej pojemnosci jest nieadekwatny do zakresy zadan realizowanych w tej lokalizacji
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Jest to standardowa pojemnos¢ pojemnika
stosowanego na potrzeby gospodarstwa domowego. Odwotujgcy zadeklarowat w tej
lokalizacji pojemnik o pojemnosci 660 |. Odwotujgcy podnosit, ze koszt wywozu $mieci
bedzie zatem wielokrotnie wyzszy niz wskazat ZUZ.



Zdaniem Odwotujgcego ZUZ nie uwzglednit w kalkulacji kosztu srodkéw higieny
osobistej (pakiet sanitarny), ktdry jest obligatoryjnym kosztem podczas realizacji ustugi.
Zatgcznik nr 1 do SIWZ okresla zakres:

. czyszczenia codziennego - realizowanego co najmniej raz na dobe w

przypadku kazdego eksploatowanego przez PKP wagonu i zespotu trakcyjnego oraz

. czyszczenia pobieznego - realizowanego w przypadku kazdego
eksploatowanego przez PKP wagonu, zespotu trakcyjnego odstawianego w danej lokalizacji

jako stacji zwrotnej,

- niezbedne czynnosci realizowane w trakcie obu czyszczen, specyfike $rodkow

czyszczacych, a takze sposéb weryfikacji jakosci czyszczenia.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w odniesieniu do czyszczenia toalety - bez wzgledu na
rodzaj czyszczenia - Zamawiajgcy wymaga uzupetnienia srodkéw higieny osobistej (pakiet
sanitarny) obejmujgce: mydio w ptynie, papier toaletowy - 1 rolka, reczniki - 1 paczka, uzycie
srodka zapachowego (odswiezacz powietrza w aerozolu) (vide: Zatgcznik nr 1 do SIWZ, s.
35 i 42). W okresie realizacji zamowienia czyszczeniu podlega 7573 wagondw. Nalezy
wskazac, ze wiekszos¢ wagonow posiada dwie toalety. Przyjmujac sredni wskaznik 1,5
toalety na wagon oraz ceny, podane przez ZUZ w ofercie, koszt pakietu sanitarnego w
okresie realizacji zamowienia przedstawia sie nastepujgco:

. koszt jednego pakietu sanitarnego po odliczeniu marzy ZUZ w wysokosci 12%
wskazanej w wyjasnieniach wynosi 4,46 zt. Na koszt ten sktadajg sie:

i. papier toaletowy - 1 rolka -1 zt;

. mydto w ptynie lub w kostce - 2 zt,

iii. reczniki - 1 paczka - 2 zk;

. mnozac koszt jednego pakietu sanitarnego razy liczbe wagonéw i szacunkowg

liczbe toalet w wagonie otrzymujemy taczny koszt w wysokosci 50.663,37 zt. Koszt ten —
zdaniem Odwotujgcego - nie zostat uwzgledniony w kalkulacji.

Zdaniem Odwotujgcego zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze wykonawca nie
uwzglednit w pozycji wynagrodzenia rzeczywistych i zgodnych z obowigzujagcym prawem

kosztow wykonania zaméwienia.

Nastepnie Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum J. réwniez nie jest wiasciwie

skalkulowana i zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.




Szacunkowa warto$¢ zamowienia w zakresie czesci 2 ustalona przez Zamawiajgcego
z nalezytg starannoscig wynosita 1.578.937,00 zt opcja brutto. Konsorcjum J. ztozyto oferte z
najnizsza ceng opiewajgca na 820.132,50 zt opcja brutto - cena ta byta o 48% nizsza od

wartosci szacunkowej zamdwienia.

Biorac pod uwage przedmiot i specyfike zamowienia oraz relacje ceny zaoferowane;
przez Konsorcjum J. do wartosci szacunkowej zamowienia, watpliwe jest zdaniem
Odwotujgcego, aby wykonawca zrealizowat umowe zgodnie z wytycznymi SIWZ bez

poniesienia strat finansowych.

Konsorcjum J. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2016 r.
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w trybie art. 90 ust. 1 i 1a PZP, nie udzielito
w ocenie Odwotujgcego, wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie elementéw oferty, majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny.

W Swietle ztozonych przez Konsorcjum J. wyjasnien nie jest mozliwe przyjecie, ze
wykonawca wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska, tj. nie obalit on domniemania
razgco niskiej ceny. Zasadnicze znaczenie dla takiego twierdzenia majg nastepujace
okolicznosci, tj. ogdélny charakter wyjasnien oraz brak przedstawienia jakichkolwiek
okolicznosci, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny oraz w jakim zakresie okolicznosci te
wptynety na obnizenie ceny oferty.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach w ogoéle nie wskazuje
na planowane oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjgtkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, czy tez pomoc publiczng, ktérg wykonawca
wykorzysta na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wyjasnienia te nie odwotujg
sie do jakiejkolwiek z okolicznosci wymienionych przyktadowo przez ustawodawce w tresci
art. 90 ust. 1 pkt 1 PZP, a jedynie ograniczajg sie do proby uzasadnienia kalkulacji
planowanych przez wykonawce kosztéw realizacji zamowienia, ktéra to kalkulacja tylko
potwierdza zarzut razgcego i niedopuszczalnego zanizenia oferowanej ceny przez tego

wykonawce.

Odwotujgcy twierdzit réwniez, ze obligatoryjne elementy zaméwienia, takie jak najem
pomieszczen, woda, prad, koszt odbioru odpaddw, szkolenia torowe, ubrania robocze -
niezbedne do jego prawidtowego wykonania, nie zostaty w ogéle uwzglednione w kalkulaciji

przedstawionej przez Konsorcjum J..

Cena oferty powinna obejmowa¢ catkowite koszty wykonania przedmiotu
Swiadczenia, tj. wykonania wszystkich obowigzkéw lezacych po stronie wykonawcy
okreslonych w SIWZ, w tym réwniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu tych



obowigzkdw (vide: SIWZ rozdziat XIV). Brak powyzszych elementéw sprawia, ze poczynione

przez wykonawce zatozenia co wysokos$ci zaoferowanej ceny sg nierealne.

Istotnym btedem w Kkalkulacji oferty ztozonej przez Konsorcjum J. — w opinii
Odwotujgcego - jest sposob wyliczenia roboczogodzin przeznaczonych do realizacji ustugi,
polegajgcy na braku uwzglednienia w kalkulacji informacji zawartych w harmonogramach.
Konsorcjum J. w zatozeniach obliczenia ceny ofertowej wskazuje, ze kazdy wagon
czyszczony jest przez 2 osoby, co jest zgodne z trescig ztozonej oferty. W opisie procesu
technologicznego swiadczenia ustugi” wykonawca wskazuje, ze do realizacji ustugi deleguje
Lorygady” i ,grupy pracownikédw”, co wskazuje bezposrednio na minimum 2-osobowy sktad
pracownikébw delegowanych do czyszczenia. Réwniez w ,Opisie wewnetrznego systemu

kontroli jakosci”, wykonawca zadeklarowat nadzér w kazdej lokalizacji.

Dobowy czas realizacji ustugi w poszczegdinych lokalizacjach na podstawie
dokumentacji przetargowej wynosi:

. Poznan-21 godzin(od 10.20 do 7.00 rano dnia nastepnego);

. Ostréw Wielkopolski - 4 godziny (od 22.50 do 3.00 dnia nastepnego);

. Gorzow Wielkopolski - 4,5 godziny (13.30 - 14.30 oraz 22.00 — 01.30);
. Zielona Goéra - 10 godzin (10.50 - 17.00 oraz 22.00 - 02.00).

Stosujac zatozenia ujete w wyjasnieniach, przyjete przez Konsorcjum J. wyliczenie

kosztu roboczogodziny przedstawia sie nastepujgco:

e t3cznie dobowo do realizacji ustugi przyjete zostato 39,5 godzin. Majgc na uwadze
zadeklarowane przez wykonawce 2 osoby delegowane do czyszczenia wagonow -
powinno by¢ minimum 79 roboczogodzin w ciggu doby.

e Wyliczenia konsorcjum J. wedtug zatozen i przedstawionej koncepcji w wyjasnieniach
z dnia 09.11.2016, ilos¢ dni w okresie realizacji zamowienia wynosi 172. Mnozac te
wartos¢ razy 79 roboczogodzin otrzymujemy 13.588 roboczogodzin w okresie trwania
zamOwienia. Z kolei 13.588 roboczogodzin w okresie trwania zamoOwienia
pomnozonych razy 16,76 zt, tj. koszt jednego pracownika wskazany w wyjasnieniach
ztozonych przez Konsorcjum J. daje kwote 227.734,88 zt.

e Wyliczenia konsorcjum J. wedtug kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach z dnia
09.11.2016 W okresie realizacji zamowienia Zamawiajgcy wymaga 1055 czyszczen
codziennych. Mnozgc te kwote razy 33,53 zt - koszt pracy dwéch oséb
przypadajgcych na jeden wagon czyszczenia codziennego otrzymujemy catkowity
koszt w wysokosci 35.374,15 zt.



e W okresie realizacji zamoéwienia Zamawiajacy wymaga 6518 czyszczen pobieznych.
Mnozgc te kwote razy 16,76 zt - koszt pracy jednej osoby na jeden wagon
czyszczenia pobieznego otrzymujemy catkowity koszt w wysokosci 109.241,68 zt.

e tacznie konsorcjum J. niedoszacowawato 83.119,05 zi. Kwota ta powinna zostac
dodatkowo powigkszona o 15% narzut kosztow ogdélnozaktadowych i 10% narzut
kosztow posrednich doliczanych w kalkulacji do kazdej roboczogodziny.

Celem potwierdzenia powyzszych wyliczen w ocenie Odwotujgcego zasadne jest
podanie przyktadu Poznania:

e Czyszczen codziennych: 1008 x (1 godzina x 2 osoby);

e (Czyszczen pobieznych: 2351 x (1 godzina x 1 osoba);

e t3czna liczba godzin na obydwa rodzaje czyszczen w okresie realizaciji
zamoOwienia: 4367 roboczogodzin.

e 4367 roboczogodzin dzielone przez 172 dni realizacji zamowienia daje
wynik 25,3 roboczogodzin dziennie.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z harmonogramem sprzatanie w P. odbywa sie 21
godzin na dobe, wykonawca J. przeznacza na te czynnos¢ 25,3 roboczogodzin. Zgodnie z
ofertg wykonawcy, kazdy wagon ma by sprzgtany przez 2 osoby, w tym osoby sprzatajgce,
koordynatorzy i nadzér. Ustuga w sposdb oczywisty nie moze byé w ten sposéb
zrealizowana, gdyz jak wynika z powyzszych obliczen na kazdej zmianie pracowataby tylko 1
osoba, co jest niezgodne ze ztozong oferta. Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum J.
potwierdzajg zatem, ze wykonawca popetnit btgd w zatozeniach kalkulacji ustugi, a cena
oferty jest razgco niska.

Zdaniem Odwotujgcego brak dostatecznych wyjasnien powinien skutkowac
odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 90 ust. 3 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 i
6 Pzp. Pomimo, ze ZUZ oraz Konsorcjum J. nie obality domniemania razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty, naruszajgc art. 90 ust. 3 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 i
6

Pzp.
Ponadto Odwotujacy twierdzit, ze PKP naruszyto art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, ktéry nakazuje
Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w

sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw

oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze btedy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz



dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty, ktorej realizacja zgodnie z wytycznymi SIWZ
bez poniesienia strat finansowych jest wysoce watpliwa. W ocenie Odwotujgcego takie
dziatania Zamawiajgcego sg sprzeczne z przepisami Pzp i stanowig naruszenie jednej z
naczelnych zasad prawa zamoOwien publicznych - zasady uczciwej konkurenciji.
Jednoczesnie uniemozliwiajg one Zamawiajgcemu uzyskanie zamowienia na warunkach dla

niego najkorzystniejszych.

W dniu 9 grudnia 2016 r. do Izby w formie pisemnej, ze strony wykonawcy ZUZ,
wptyneto  zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 20 grudnia 2016 r. do Izby - ze strony ZUZ - wptyneto pismo procesowe wraz

z dowodami w postaci zatgcznikdw do pisma.

W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej
wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego. Rowniez ZUZ ztozyt, w formie

pisemnej kolejne pismo procesowe.

KIO 2295/16

W dniu 5 grudnia 2016 r. Konsorcjum ZUP wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej — w zakresie zadania nr 3 - odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz zaniechan w postepowaniu, tj. od:

e zaniechania ujawnienia i udostepnienia catosci oferty (Zatgcznik — ,Opis procesu
technologicznego” oraz Zatgcznik - ,Opis wewnetrznego systemu kontroli jakosci”) i
wyjasnien ztozonych przez |.F. na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp w celu ustalenia czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu;

e czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1-3 Pzp, art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.
(wu.z.n.k.”) oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez ograniczenie dostepu do informaciji

zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia, skutkujgce zaniechaniem



ujawnienia i udostepnienia catosci oferty oraz wyjasnien ztozonych przez I.F. w celu
ustalenia czy oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w sytuacji, gdy zastrzezenie czesci oferty i wyjasnien I.F., dotyczacych
ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto niezasadne i nieudowodnione;

2. art. 7 ust 1 i3 Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) odtajni¢ czesc¢ oferty, tj. Zatgcznik - ,Opis procesu technologicznego” i Zatgcznik -
,Opis wewnetrznego systemu kontroli jakosci” oraz wyjasnienia ztozone przez

I.F. na podstawie. art. 90 ust. 1 Pzp;
b) uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

c) powtdrzyé czynnos¢ badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wyjasniat, ze decyzja Zamawiajacego o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu jest wadliwa z uwagi na naruszenie przez
Zamawiajacego przepisow Pzp.

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy naruszyt art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1-3
Pzp, art. 11 ust. 4 u.z.n.kk. i art. 7 ust. 1 Pzp, przez ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia. Wyjasnial, ze I|.F. zastrzeglo tresc¢
zatacznikow do zlozonej oferty - ,,Opis procesu technologicznego” oraz ,,Opis wewnetrznego
systemu kontroli jakosci” jako tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy wezwat I.F. do zlozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp, dotyczacych elementéw oferty majacych
wpltyw na wysokosc¢ ceny. L.F. ztozylo dokument, ktory w calosci zastrzegto jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujacego zastrzezenie zalacznikow do oferty oraz wyjasnien LF.,
dotyczacych ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa bylo niezasadne i nie udowodnione.
Zamawiajacy w nhiniejszym postepowaniu, nie dokonat merytorycznej oceny wyjasnien L.F. pod
katem wystapienia przestanek, skutkujacych mozliwoscia pozostawiania ich w poufnosci.
Zamawiajacy nie zbadal wystarczajaco dokladnie, czy wybrany w procedurze wykonawca
skutecznie zastrzegt, iz calosé¢ jego wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny stanowi

tajemnice przedsiebiorstwa.



W opinii Odwotujacego dokonane =zastrzezenie bylo niezasadne, a wybrany w
postepowaniu wykonawca |. nie udowodnit, dlaczego informacje zawarte w wyjasnieniach
dotyczacych ceny oferty mialyby byé w catosci utajnione. L.F. poprzestalo wylacznie na
stwierdzeniu, ze zastrzezone informacje dotycza informacji handlowych i organizacyjnych
przedsiebiorstwa, ktérych ujawnienie godzitoby w jego interes. Jednoczesnie wykonawca nie
zataczyl zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby, iz zlozone wyjasnienia majg dla niego
wartosé gospodarcza. Zdaniem Odwotujagcego Zamawiajacy niestusznie uznat przedstawione

wyjasnienia za wystarczajace.

W szeregu orzeczen Krajowa Izba Odwotawcza prezentuje poglad, ze przez wykazanie,
iz informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, nalezy rozumie¢ przedstawienie konkretnych okolicznosci i dowodow
na ich poparcie.

W przypadku informacji dotyczacych elementéw oferty majagcych wptyw na wysokos¢
ceny, L.F. nie udowodnito, iz podjeto w stosunku do takich informacji niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci. Nalezy zauwazy¢, ze |.F. nie przedstawito zadnych dowodéw na
to, ze informacje dotyczace ceny oferty maja dla niego wartos¢ gospodarcza, techniczna,
technologiczng czy organizacyjna. Stwierdzito jedynie, ze podjeto stosowne kroki zmierzajace
do zachowania ich w poufnosci. Mialo sie to odbyé poprzez wprowadzanie klauzuli o

zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa w umowach o prace.

I.F. zlozyto zatem wyjasnienia w zakresie koniecznosci zastrzezenia informaciji, jednak
wyjasnienia te nie sa wystarczajace dla uznania, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa, poniewaz nie przedstawito ono dowodéw na potwierdzenie swoich
wyjasnien. Odwotujacy twierdzit, ze L.F. nie wykazal Zamawiajacemu dlaczego w ramach
niniejszego postepowania przetargowego ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby
wyrzadzi¢ mu szkode i w czym te szkode upatruje.

W ocenie Odwotujacego analiza uzasadnienia |.F., zawartego w pismie z dnia 2
listopada 2016 r. oraz 10 listopada 2016 r., prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia zlozone przez
tego wykonawce nie zawieraly jakichkolwiek informaciji ktére wypetniatyby dyspozycje definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie bylo lakoniczne, ogélne i zawierato informacje

mozliwe do zlozenia de facto w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W rezultacie bezpodstawnego ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, Zamawiajacy zaniechat ujawnienia i udostepnienia
Odwotujagcemu catosci wyjasnien ztozonych przez |. w celu ustalenia czy oferta tego

wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwotujacego utajnione informacje mogly mie¢ wptyw na przyznanie LF.
przez Zamawiajacego az 20% punktéw za kryteria pozacenowe, czyli az 1/5 wysokosci
wszystkich mozliwych punktow do otrzymania w postepowaniu.

Naruszenie art. 8 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia oferty . moze mie¢ istotny

wplyw na wynik postepowania. Ustalenie, ze Zamawiajagcy wbrew przepisom Pzp zaniechat



uznania za bezskuteczne zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa moze
doprowadzi¢ do koniecznosci nakazania Zamawiajacemu dokonania tej czynnosci. Powyzsze
umozliwi innym wykonawcom skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej w takim

zakresie, w jakim nie mogli skorzystaé z nich wczesnie;j.

Nastepnie Odwotujacy wskazywal, ze PKP naruszyto art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, ktory nakazuje
Zamawiajagcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajacy naruszyl zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow poprzez rozstrzygniecie postepowania pomimo tego, ze cena oferty
I.LF., jako oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyl na
finansowanie zamowienia. Jednoczesnie nalezy zauwazyé¢, ze w zakresie zadania nr 1

postepowanie zostato uniewaznione z tej wtasnie przyczyny.

Dziatanie Zamawiajacego nalezy uzna¢ za dowolne i sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurencji. Prowadzi ono do wypaczenia procedury, jaka jest postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i dlatego takie przypadki naruszania zasady uczciwej konkurencji
powinny byé kontrolowane i sankcjonowane ze szczegolng starannoscia. Dzialanie

Zamawiajgcego, musi zosta¢ ocenione negatywnie.

Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
umozliwienie wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb przejrzysty i maksymalnie
efektywny. Cel ten pozwala osiagna¢ sformalizowana procedura, ktéra z jednej strony
umozliwia szerokiemu gronu potencjalnych wykonawcow wzigé udzial w postepowaniu, np.
poprzez preferowanie procedury przetargu nieograniczonego, z drugiej strony - ma za zadanie
zapewni¢ rowne warunki udzialu w postepowaniu dla wszystkich wykonawcow. Naruszenie tej
procedury przez zamawiajacego - oprocz oczywistego naruszenia interesow wykonawcow

ubiegajacych sie 0 zamowienie — obraca sie takze przeciwko samemu Zamawiajacemu.

W dniu 7 grudnia 2016 r. do Izby, w formie pisemnej - ze strony I.F. - wptyneto
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnosit 0 oddalenie odwotania w cafosci jako niezasadnego. Rowniez I.F. ztozyt pismo

procesowe.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia

przekazanej przez Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia stron oraz



przystepujacych ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuije.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba nie podziela stanowiska prezentowanego w sprawie o sygn. akt KIO 2295/16
przez Zamawiajgcego oraz |.F., ktorzy twierdzili, ze Odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu
zamoOwienia ani nie moze ponies¢ szkody w zwigzku z hipotetycznym naruszeniem
przepisbw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, albowiem jego oferta przewyzsza kwote jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy ¢ na sfinansowanie zamoéwienia i jednoczesnie

Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny oferty Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze wykonawca Konsorcjum ZUP ziozyt oferte w ramach
prowadzonego postepowania (czes¢ trzecia), ktéra w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania, w swietle obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert, by¢é moze, mogtaby by¢ uznana
za najkorzystniejszg. Zatem Odwotujgcy wykazat w ten sposéb, ze moze ponies¢ szkode
w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajagcemu naruszeniami przepiséw ustawy Pzp, gdyz
pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na co mogtby

W przeciwnym razie liczyc.

Izba nie podziela argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego i wykonawce
|.F., zasadzajgcej sie na tym, ze Odwotujagcemu nie przystuguje prawo do skorzystania z
srodka ochrony prawnej w postaci odwotania, bowiem Odwotujgcy nie moze poniesé szkody,
z uwagi na to, ze jego oferta przewyzsza kwote ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia, a zatem brak jest mozliwosci zawarcia z Odwotujgcym umowy.

Po pierwsze lzba wskazuje, ze okoliczno$¢ podnoszone przez Zamawiajgcego
pozostajg bez wptywu na ziszczenie sie przestanek w zakresie badania interesu wykonawcy
do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej. Po drugie I1zba wskazuje, ze interes wykonawcy

w uzyskaniu danego zamowienia jest badany z uwzglednieniem terminu ztozenia odwotania.



Po trzecie twierdzenia Zamawiajacego, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty, kidérg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia sg jedynie jego oswiadczeniem, ktére moze
podlega¢ zmianie, z uwagi chociazby na zmiane okolicznosci, zwigzanych z mozliwoscig
uzyskania dodatkowych srodkéw. Tym samym na obecnym etapie nie mozna kategorycznie
wykluczy¢, ze niemozliwym jest rozstrzygniecie postepowania na korzysé Odwotujgcego, a
nastepnie zawarcia z nim waznej umowy.

Jedynie dodatkowo i na marginesie lzba zwraca uwage, ze w omawianym przypadku
Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze nie posiada mozliwosci
zwiekszenia kwoty, ktdrg zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia. Wobec tego
w terminie sktadania odwotania, Odwotujgcy nie mogt wiedzie¢, ze Zamawiajgcy nie bedzie
moégt dokona¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. Powotana
powyzej argumentacja lzby jest zbiezna z argumentacjg wyrazong w uzasadnieniu wyroku
Izby z dnia 7 marca 2016 r. 0 sygn. akt KIO 184/16.

Wobec uznania, ze Odwotujagcy w obu sprawach posiadajg interes w zakresie
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Izba kolejno zbadata
zasadnos¢ zgtoszonych zarzutow w obu sprawach i uznata, ze nie zastugujg one na

uwzglednienie.

KIO 2293/16

Izba, dokonujgc oceny zarzutow podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez Zamawiajacego przepisow Pzp opisane w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Z ustalen lzby wynika, ze w ramach prowadzonego postepowania Zamawiajgcy
podzielit zamowienie na trzy zadania, z ktérych zadanie nr 2 dotyczyto swiadczenia ustugi na
terenie Z.Z.. Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia netto z prawem opcji na kwote
1 287 406 zt, co stanowi kwote 1 578 937,47 zt brutto.

W ramach zadania nr 2 do Zamawiajgcego wptynety oferty trzech wykonawcow,
opiewajgce na nastepujace kwoty brutto (z prawem opcji):

1. ZUZ — 714 489,80 zl.
2. Konsorcjum J. — 820 132,50 zt.
3. LLF. — 1094 055,06 zt.



Kwota jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia byta
taka sama, jak wartos¢ szacunkowa wraz z naleznym podatkiem VAT i wynosita
1 578 937,47 zt brutto.

Zamawiajgcy pismami z dnia 4 listopada 2016 r., na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
wezwat wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w ramach zadania nr 2 - do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty, tj. Swiadczenia ustugi utrzymania w czystosci taboru
kolejowego na terenie Z.Z. w zwigzku z faktem iz cena lub kwota lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Zamawiajgcy wskazat, ze zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny lub kosztu, w

szczegoblnosci:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktoérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200 poz. 1679 z 2004 r. Nr 240
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony srodowiska;
powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w wyznaczonym terminie
wszyscy wezwani wykonawcy ztozyli wyjasnienia wraz z przedstawieniem sposobu kalkulacji

poszczegdlnych grup kosztéw, wystepujgcych w rozpoznawanym postepowaniu.

W toku rozprawy do Izby ztozono nastepujace dowody:

1. Harmonogram czyszczenia taboru kolejowego — Zatgcznik do umowy Nr CRU-
K/C/25/2015, wazny od dnia 11.12.2016 r. do 11.03.2017 r. Punkt czyszczenia:
Ostréw Wikp.

Harmonogram czyszczenia sktadéw w st. Ostréw Wikp.

3. Wyciggi z uméw: m. in.: 4) Umowa nr KW/2016/200 zawarta ze spétkg K.W. na ustugi

kompleksowego utrzymania w czystosci pojazdéw kolejowych m in. w punktach



czyszczen Poznan i Ostrow WIkp.; 5) Umowa nr KlZ01.21.62.2016.CS/3 zawarta z
PKP S.A. na swiadczenie ustugi sprzatania w budynkach dworcéw kolejowych i na

terenach do nich przyleglych m. in. Dworzec Poznan Gtéwny; Umowa nr
KIZ01.21.65.2016.CS/3 zawarta z PKP S.A. na swiadczenie ustugi sprzatania w
budynkach dworcéw kolejowych i na terenach do nich przylegtych m. in. Dworzec

Gorzéw WIkp.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce

podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a kitdérych naruszenie przez Zamawiajgcego

zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy

ulegto zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy

— Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

W Swietle znowelizowanej tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena

lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym

ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdinosci w zakresie:

1.

4.
5.

oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkédw wykonywania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktoérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 .
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

wynikajacym z przepisbw prawa pracy i przepisow o0 zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Natomiast wedtug art. 90 ust. 1a Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1. wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o



udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

2. warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy

moze zwrOci¢ sie 0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec tego Izba uznata, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi generalng zasade,
wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez Zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z
zgdaniem udzielenia wyjasnien, odnoszgcych sie do podejrzenia wystgpienia w jego ofercie
razgco niskiej ceny lub kosztu. Jego tres¢ wrecz zobowigzuje Zamawiajgcego do zwrdcenia
sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w
opinii Zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Wobec tego wskazaé nalezy, ze obowigzek Zzgdania wyjasnien jest w petni
zalezny od Zamawiajgcego i wystepuje w przypadku, gdy Zamawiajgcy oceniajgc oferty
wykonawcow powezmie watpliwosci co catej ceny lub koszt oferty, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Niezaleznie od dyspozycji art. 90 ust. 1 Pzp ustawodawca uszczego6towit wskazang
generalng zasade wystepowania z zgdaniem wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, przez
regulacje zawarte w art. 90 ust. 1a Pzp, wskazujgc na szczegdlne przypadki, w ktérych
zgdanie ztozenia wyjasnien moze by¢ konieczne. Nalezy podkresli¢, ze ww. przepis w pkt 1)
naktada na Zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien,
natomiast w pkt 2) istnieje taka mozliwos¢. Te szczegdlne przypadki ustawodawca odnidst do
wartosci matematycznie przeliczanych, pozostawiajgc jednak zamawiajgcym mozliwos¢ ich

oceny w konkretnym przypadku.

Tres¢ art. 90 ust. 1 a Pzp odnosi sie bowiem do szczegdlnej okoliczno$c¢, jaka moze
Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie, tj. gdy:

1. cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert;

2. cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia

powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z



uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w

szczegblnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

Z powyzszego wprost wynika roznice na poziomie minimum 30%, wystepujgce w
cenie catkowitej oferty nalezy odnosic¢: w stosunku do wartosci zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
oraz do wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania.

Izba wyjasnia, ze jesli méwimy o réznicy w stosunku do wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug nalezy wzig¢ pod uwage szacunkowag
wartos¢ zamdwienia (bez podatku od towardéw i ustug), ustalong z nalezytg starannoscia
przed wszczeciem postepowania zgodnie z przepisami art. 32 i nast. ustawy Pzp. Zatem jest
to wartos¢, ktérg Zamawiajacy przyjat na etapie przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dla ustalenia zasad i progéw, na jakich dane postepowanie ma by¢
prowadzone. Nastepnie, dla celow poréwnywalnosci z ceng ofertowa, ustalong wartos¢
przedmiotu zamdwienia (podstawowego, ewentualnie czesci zamowienia) nalezy, zgodnie z

przywotang regulacjg ustawy, powigkszy¢ o nalezny podatek od towardéw i ustug.

W ocenie Izby nie wymaga szerszego komentarza sytuacja zwigzana z odnoszeniem
sie do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, gdyz Zamawiajagcy w tym
przypadku powinien dokona¢ poréwnania matematycznego ceny ofertowej do $redniej cen
ztozonych w postepowaniu ofert.

Zas co do kwestii wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania to lzba zwraca uwage na tres¢ opinii, wydanej przez Urzad ZamoOwien
Publicznych, w ktorej stwierdzono: ,(...) zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzit w
tym zakresie nowy instrument stuzgcy badaniu, czy cena ofertowa nie jest razgco niska.
Ustawodawca, wskazujgc na wartos¢ zamdwienia z catg pewnos$cig miat na mysli — tak jak to
ma miejsce w przypadku regulacji zawartej w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp — szacunkowg
warto$¢ zamdwienia bez podatku od towaréw ustalong z nalezytg staranno$cig przed
wszczeciem postepowania na podstawie art. 32 i nast. ustawy Pzp, ktorg zamawiajgcy dla
celow poréwnywalnosci ma obowigzek powiekszy¢ o nalezy podatek od towardw i ustug.
Warto$c¢ ta jako punkt wyjscia powinna by¢ brana pod uwage przez zamawiajgcego, ktory
zdecyduje sie dokonac jej aktualizacji w trakcie trwania procedury udzielenia zamdowienia
publicznego. Aktualizacja tej warto$ci sprowadza sie do wziecia pod uwage przez

zamawiajgcego zmian zachodzgcych w gospodarce, w szczegdlnoSci istotnej zmiany cen



rynkowych, z ktérymi mozemy mie¢ do czynienia w szczegdlnosci w trakcie dfugotrwatej
procedury udzielania zamowienia publicznego, kiedy od szacunku warto$ci zamowienia do
oceny ofert uptynat znaczny okres, w czasie ktorego nastgpita znaczgca zmiana sytuacji na
runku towardw i ustug, czy tez powyzsze jest wynikiem nagtej zmiany w tym zakresie, nie

wynikajgcej z uptywu czasu’.

Izba podziela réwniez wnioski ptyngce z przywotanej powyzej opinii UZP, w ktbrej
stwierdzono: ,Wszystkie wskazane wyzej mierniki nie majg, zgodnie ze znowelizowanymi
przepisami ustawy Pzp, charakteru automatycznego i bezwzglednego do zastosowania, tzn.
wypetnienie sie ktorejkolwiek ze wskazanych okolicznosci (réznica 30% w cenie oferty
badanej w stosunku do ktdregokolwiek ze wskazanego wyzej miernikdw) nie powoduje
konieczno$ci kazdorazowego wezwania wykonawcy do wyjasnien podejrzenia razgco niskiej
ceny. W kazdym bowiem przypadku zamawiajgcy indywidulanie powinien dokonac oceny,
czy okreslona okoliczno$c¢, w stanie faktycznym konkretnej sprawy, skutkuje powstaniem
owego podejrzenia. W przypadku miernika wynikajgcego z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp,
zZwigzanego z wartosciq zamowienia powiekszong o warto$¢ podatku VAT i Srednig
arytmetyczng wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, kiedy warto$c¢ oferty odbiega o
minimum 30% od tych miernikow zamawiajgcy moze nie korzysta¢ z procedury zgdania od
wykonawcow wyjasnien, jezeli wskazane rozbiezno$ci wynikajg z okoliczno$ci oczywistych,
ktore nie wymagajg wyjasnienia. Oczywisto$¢ takich okoliczno$ci oznacza, ze wiadomos$c¢ o
nich rozwiewa wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia przyktadowo kiedy wartosc
zamowienia ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata
przeszacowana, tj. ustalona na znaczgco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiow
rynkowych a ztozone w postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje. Z podobng sytuacja
mamy do czynienia w przypadku miernika, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a pkt 2 ustawy
Pzp. Przepis ten daje zamawiajgcemu prawo a nie obowigzek wystgpienia do wykonawcy z
Zgdaniem wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny, jezeli uzna to za stosowne w
okre$lonych realiach. Z takg sytuacja mozemy mie¢ do czynienia przyktadowo, kiedy wartos$¢
zamowienia ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania stracita na
swojej aktualno$ci po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci na etapie sktadania ofert,
kiedy zamawiajgcy dokonuje ich badania i oceny”. (opinia Urzedu Zamodwien Publicznych
zmieszczona na Stronie internetowej https.//www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-
2/badanie-razaco-niskiej-ceny-oferty-po-nowelizacji)



Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy lzba po zbadaniu catoksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie stwierdzita wypetnienia sie
przestanek, opisanych w art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, skutkujgcych

koniecznoscig odrzucenia ofert wykonawcow: ZUZ oraz Konsorcjum J..

Na wstepie Izba zwraca uwage na wyjasnienia Zamawiajgcego, opisane w
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy w tresci pisma stwierdzit: , (...) dokonat znacznego
przeszacowania wartosci zaméwienia w zakresie czesci 2 przedmiotu zamdwienia - ij.

swiadczenie ustug utrzymania w czystosci taboru kolejowego na terenie Z.Z..

Zamobwienie zostato podzielone na 3 zadania, z ktérych zadanie nr 2 dotyczyto
Swiadczenia ustugi na terenie Z.Z.. Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamdwienia netto z prawem
opcji na kwote 1 287 406 zt (co stanowi 1 578 937,47 zt brutto}.

Zamawiajgcy dokonat szacowania, ktdre polegato na wyliczeniu liczby wagonow
kursujgcych we wszystkich uruchamianych pociggach w nowym rozktadzie jazdy z
podziatem na lokalizacje, w ktérych te wagony beda czyszczone. Zatozono jedno
czyszczenie kazdego wagonu na kazdy dzien jego kursowania (wzieto pod uwage
rzeczywiste terminy kursowania z zarysu rozktadu jazdy 2016/2017). Rodzaj wykonanego
czyszczenia zalezat od zaplanowanego w zarysie rozktadu jazdy czasu postoju sktadu na
stacji docelowej, dtugosci relacji, stopnia jego zabrudzenia oraz innych czynnikéw. W
zwigzku z tym, w wybranych lokalizacjach rozdzielono taczng liczbe czyszczen na
czyszczenia codzienne i pobiezne. Zakres czyszczenia codziennego obejmuje czyszczenie
blisko 80 elementéw wyposazenia wagonu min. drzwi wejsciowe, osygnalizowanie pociggu,
okna, ramy okienne, pétki bagazowe, grzejniki i ich obudowy, wyswietlacze elektroniczne. W
ramach czyszczenia codziennego wykonuje sie rowniez wodowanie i odfekalnianie wagonu.
Podczas szacowania Zamawiajgcy zaktadat realizacje czyszczenia codziennego w petnym
zakresie tj, wraz z odfekalnianiem. Czyszczenie pobiezne ma bardzo ograniczony zakres
gdyz obejmuje okoto 35 elementéw wyposazenia wagonu. W ramach czyszczenia
pobieznego czysci sie te elementy, z ktérymi podrézni majg bezposredni kontakt. Podczas
czyszczenia pobieznego nie wykonywane sg czyszczenia elementow, ktére zajmujg
najwiecej czasu przeznaczonego na czyszczenie np. mycie okien, scianek, grzejnikow wraz
z obudowami. Zakres czyszczenia pobieznego nie zawiera réwniez czynnosci wodowania i

odfekalniania.

Dla oszacowania przyjeto poziom cen dla danej lokalizacji z &wczesnie
obowigzujgcych uméw. W lokalizacjach, w ktérych nie wykonywano jakiego$ rodzaju

czyszczenia w ramach 6wczesnych umoéw, a w postepowaniu zaplanowano nowy rodzaj



czyszczenia wyliczono cene jako stosunek ceny czyszczenia pobieznego do codziennego
lub odwrotnie z lokalizacji w ramach Zaktadu, w ktorej bylty wykonywane oba rodzaje

czyszczenia.

Szacowanie odbyto sie 31 sierpnia 2016 roku na podstawie zarysu rozktadu jazdy
2016/2017. W zwigzku z tym, iz postugiwano sie zarysem rozktadu jazdy, w ktérym ilosc
uruchamianych pociggéw, ich zestawienie oraz lokalizacje, w ktérych odbywa sie
czyszczenie sg planem, a nie ostateczng wersjg Zamawiajgcy byt Swiadomy ryzyka zmian
tych parametrow. Mimo powyzszego ryzyka przyjeto, iz oszacowanie powinno byc¢
najbardziej jak to mozliwe precyzyjne i oddajgce najszerszy zakres ustug.

Zamawiajgcy po zatwierdzeniu kwot oszacowania przez Zarzad i Rade Nadzorczg, a
przed wszczeciem postepowania dokonat modyfikacji zakresu zamoéwienia, ktére to
modyfikacje wptywaty na jego wartos¢. Dokonano dwoch istotnych zmian:

e w ramach Z.Z. Zamawiajgcy zobowigzat sie¢ do zapewnienia ustugi usuwania
nieczystosci ptynnych z wagonéw z zamknietym obiegiem (odfekalnianie) we
wilasnym zakresie; w zaleznosci od stawek jednostkowych za czyszczenie codzienne
udziat kosztu ustugi odfekalniania w tych cenach wacha sie od blisko 24% do 32%;

e ze wzgledu na zmiany w kolejnych wersjach rozktadu jazdy dokonano zmiany
proporcji rozktadu czyszczen codziennych wzgledem pobieznych; dla przyktadu:
pierwotnie zaktadano, iz w Ostrowie Wielkopolskim bedzie czyszczone 80% taboru w
ramach czyszczenia codziennego a 20% w ramach czyszczenia pobieznego; po
zmianach w rozktadzie jazdy ustalono podziat czyszczen w proporcji 5% czyszczenia
codzienne, 95% czyszczenia pobiezne; zmiana ta powoduje spadek wartosSci
czyszczenia dla stacji Ostrow Wielkopolski 0 43%.

Same tylko powyzsze dwie zmiany spowodowaty realne zmniejszenie wartosci

szacunkowej wartosci zamowienia o 354 943,56 zt brutto.

Z uwagi na obowigzujgce u Zamawiajgcego wewnetrzne procedury zwigzane z
zatwierdzaniem kwot oszacowania przez ograny Spétki, oraz koniecznos¢ pilnego
uruchomienia postgpowania, pomimo wskazanych wyzej zmian w zakresie zamowienia, nie
dokonywano juz zmiany w szacowaniu wartosci zaméwienia pozostawiajgc je na

dotychczasowym poziomie”.

Powyzsze wyjasnienia zostaty podtrzymane przez Zamawiajgcego w roku rozprawy.
Z argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego wynikato rowniez, ze nie kwestionuje on

tego, iz wartos¢ zamdwienia w zadaniu nr 2 zostata przeszacowana, gdyz w toku rozprawy



wskazat: ,Odwotujgcy nie kwestionuje stusznosci argumentacji Zamawiajgcego, dotyczacej
szacowania zamowienia, zgadzajgc sie z tym, ze warto$¢ jest przeszacowana. Natomiast
biorac pod uwage przepisy Pzp to po wszczeciu postepowania Zamawiajgcy nie miat juz

mozliwosci zmiany tej wartosci”.

W zwigzku z powyzszym lIzba stanefa na stanowisku, ze skoro w rozpoznawanej
sprawie warto$¢ szacunkowa, powiekszona o nalezny podatek VAT, zostata w znacznym
stopniu przeszacowana, to nie jest ona wielkoscig niemiarodajng i nie moze stanowic
wtasciwego punktu odniesienia, stuzgcego stwierdzeniu, czy oferty wykonawcow ZUZ i

Konsorcjum J., zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby podkreslenia wymaga, ze wartosci ofert, ztozonych w postepowaniu w
ramach zadania nr 2 sg do siebie zblizone ( ZUZ — 714 489,80 zt., Konsorcjum J. —
820 132,50 zt., I.LF. — 1094 055,06 zt.) co wysoce uprawdopodabnia, ze odzwierciedlajg
realny, rynkowy poziom wartosci zaméwienia. Powyzsze potwierdza takze argumentacja
Zamawiajgcego, ktéry porébwnat koszty wskazywane przez tych wykonawcéw z kosztami,
ponoszonymi przez Zamawiajagcego, w ramach realizacji czyszczenia taboru sitami
wiasnymi. Analiza poréwnawcza doprowadzita Zamawiajgcego do wniosku, ze czyszczenia
realizowane przez Zamawiajgcego sitami wilasnymi sg poréwnywalne pod wzgledem
kosztowym z ustugami swiadczonymi przez ZUZ i Konsorcjum J.. Zamawiajgcy podat, ze
$redni jednostkowy koszt czyszczenia wagonu w Zaktadzie Centralnym wynidst w
analizowanym okresie 53,32 zt. Natomiast dla poszczegdlnych wykonawcéw jednostkowy
koszt czyszczenia wagonu wynosit odpowiednio: ZUZ - ok. 44 zt, Konsorcjum J. — ok. 41,40

zt.

W zwigzku z tym, Izba uznata za stuszne i prawidiowe dziatanie Zamawiajgcego,
ktory korzystajac z posiadanej wiedzy o poziomie kosztow, ponoszonych w Zaktadzie
Centralnym przyjat, ze przedstawione przez ZUZ i Konsorcjum J. wyjasnienia nie odbiegajg
w spos6b znaczacy od wydajnosci osigganej obecnie w Zaktadzie Centralnym, co sprawia,
ze wyjasnienia te sg wiarygodne i wystarczajgce.

Oceniajgc tres¢ wyjasnien, ztozonych przez wykonawcéw ZUZ oraz Konsorcjum J. na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp Izba przede wszystkim zwraca uwage na tre$¢ wezwania z dnia
4 listopada 2016 r., wystosowanego przez Zamawiajgcego, ktére miato charakter ogolny i
praktycznie ograniczato sie do powielenia tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. W jego tresci
Zamawiajgcy nie wskazat jakie byly powody i okolicznosci, ktére wzbudzity jego watpliwosci

co do realnosci cen, zaoferowanych przez wykonawcéw ZUZ oraz Konsorcjum J.. Zatem z



tresci tak skonstruowanego wezwania nie sposOb z catg pewnoscig wywies¢, ktéry z

elementow ceny i dlaczego - czy tez cena jako catosé - budzit watpliwosci Zamawiajagcego.

Wobec tego nie dziwi fakt, ze w odpowiedzi na blankietowg tres¢ wezwania
Zamawiajgcego, wyjasnienia wykonawcow ZUZ i Konsorcjum J. majg charakter ogdlnych i
nie odnoszg sie szczegotowo do poszczegoinych kwestii, gdyz Zamawiajgcy nie wskazat ich
szczegbtowo w tresci wezwania. Jednakze przy tym podkreslenia wymaga, ze w ztozonych
wyjasnieniach ZUZ wprost twierdzit, Ze zaoferowana przez niego cena jest ceng wtasciwie
skalkulowang i nie jest wartoscig razgco niska. Ponadto wyjasniat, ze cena zostata obliczona
na podstawie rzeczywistych kosztow zatrudnienia w oparciu o warto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace (jeden etat: 2000,00 zt brutto + sktadki ZUS 20,01 % = 2400,20 zt),
zuzycia materiatow, kosztow wody i odfekalniania, wywozu $mieci oraz kosztéw najmu —
szczegbtowe wyjasnienia zawiera tabela (zatgcznik nr 1 — Szczeg6towe zestawienie kosztéw
wykonania ustugi utrzymania w czystosci taboru kolejowego). ZUZ dodatkowo wskazywat, ze
posiada wieloletnie doswiadczenie (chyba najwieksze w kraju) w wykonywaniu ustug
utrzymania w czystosci taboru kolejowego, co pozwolito wypracowac szczegblnie wydajne i
oszczedne metody sprzatania oraz wysokie rabaty na specjalistyczne srodki chemiczne oraz
urzadzenia niezbedne do sprzatania taboru. Ponadto wyjasniat, ze we wszystkich punktach
czyszczen objetych zadaniem nr 2, tj. w P., Zielonej Gorze, Ostrowie Wikp. | Gorzowie Wikp.
Wykonuje prace zwigzane z czyszczeniem taboru na rzecz innych przewoznikéw badz
utrzymaniem czystosci dworcow bgdz okolic dworcow PKP i pomieszczen biurowych, co
pozwala ZUZ optymalnie dobiera¢ wykorzystanie czasu pracy pracownikéw. W ocenie ZUZ
jest to bardzo wazny czynnik ,okoto” cenotwérczy, gdyz pozwala na elastyczne
dostosowanie sie do bardzo zréznicowanych godzin czyszczehn taboru PIl.. Wraz z
wyjasnieniami zawartymi w pismie z dnia 7 listopada 2016 r. ZUZ przekazat Zamawiajgcemu,
w formie zatgcznika nr 1, powotane powyzej, ,Szczegobtowe zestawienie kosztéw wykonania
ustugi utrzymania w czystosci taboru kolejowego”. W tresci zestawienia wykonawca
przedstawit szczegétowe dane oraz poszczegdlne grupy kosztdw w odniesieniu do

okreslonego punktu czyszczen.

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze w ztozonych wyjasnieniach ZUZ wskazywat, ze
ceny wszystkich ofert, ztozonych w ramach zadania nr 2, znacznie odbiegajg od wartosci,
ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, ktora jest taka
sama jak wartos¢ szacunkowa powiekszona o nalezny podatek VAT i wynosi 1 578 937,47 z
brutto. Zdaniem lzby z powyzszego nalezy wywies¢, ze ZUZ w ztozonych wyjasnieniach
wskazywal, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowa, podobnie jak pozostate
zawarte w ofertach Konsorcjum J. oraz I. Facilitty.



Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze ZUZ w
kalkulacji kosztow nie uwzglednit kosztéw wynikajgcych z przepisédw prawa pracy i przepisow
0 ubezpieczeniu spotecznym oraz kosztu srodkoéw higieny osobistej w zakresie czyszczenia

codziennego i pobieznego.

Izba w tym zakresie podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego oraz
ZUZ, ktérzy zgodnie twierdzili, ze z wyjasnien wykonawcy wynika, ze w cenie ztozonej oferty
uwzglednit on wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego koszty, w tym réwniez koszty,
wynikajace z przepisOw prawa pracy i przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym oraz koszty
srodkow higieny osobistej w zakresie czyszczenia codziennego i pobieznego.

Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia ZUZ, odnoszgce sie do kosztéw osobowych,
gdyz z tresci zatagcznika nr 1 do ztozonych wyjasnien (opisanego powyzej) wynika, ze ZUZ
zamierza zatrudni¢ nowe osoby w ilosci 19 etatdbw (suma zatrudnienia ilos¢ etatéw).
Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w toku rozprawy przez ZUZ. Ponadto wykonawca
powotywat sie na tzw. ,efekt synergii”, gdyz posiada pracownikéw z innych kontraktéw, ktérzy
mieliby wykonywaé ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Powyzsze pozwolito ZUZ
zoptymalizowaé zarzadzanie zasobami ludzkimi, bowiem w takim przypadku wykonawca jest
w stanie efektywniej zarzgdza¢ czasem pracy, nie uchybiajgc przy tym urlopom, a w
konsekwencji ma to wptyw na znaczne zmniejszenie kosztow pracowniczych. Twierdzenia
ZUZ, powotane powyzej, znajdujg odzwierciedlenie w tresci zatgcznika nr 1 do wyjasnien
oraz z ztozonych dowodach w formie wyciggéw z umoéw (pkt 5 i 6), ktére co prawda zostaty
zawarte juz po terminie sktadania ofert, ale z ich tresci wprost wynika, Zze sg realizowane od
01.11.2016 r. (§ 2 Termin realizacji zaméwienia). W zwigzku z tym Izba staneta na
stanowisku, ze ZUZ byt uprawniony do uwzglednienia ich tresci przy sporzadzaniu kalkulacji.
W toku rozprawy ZUZ oswiadczyt, ze koszty dodatku w porze nocnej zostaty ujete dla kazde;j
z lokalizacji w tabeli a pozostate koszty w pkt 7.

W zakresie kwestii tzw. ,pakietédw sanitarnych” Izba nie podziela argumentaciji
prezentowanej przez Odwotujgcego, ktoéry twierdzit, ze w SIWZ Zamawiajgcy zawart
wymaganie, dotyczace zatozenia przez wykonawce nowej rolki papieru. Z powyzszego
Odwotujacy wywodzit, ze uzupetnieniu w pakietach sanitarnych moze podlega¢ jedynie
mydto. Pozostate produkty majg by¢ produktami nowymi.

W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt wyjasnienia o nastepujgcej tresci: ,Dla
przyktadu podaje, ze jezeli chodzi o papier toaletowy to kierownicy pociggéw w przypadku
zgtoszenia sg zobowigzani uzupetni¢ papier, ktory jest w ich posiadaniu a zatem nierzadko

zdarza sie, ze toaleta nie wymaga uzupetnienia papieru. Ponadto Zamawiajgcy zawraca



uwage, ze nie mozna czyni¢ zatozenia, ze w kazdym wagonie sg dwie toalety, poniewaz
wagony bez przedziatowe posiadajg tylko jedng toalete. Zas co do recznikébw to
Zamawiajgcy twierdzit, ze nie wymagat za kazdym razem wiozenia do bindy catego kompletu
nowego recznikdw a celem byto jedynie ich uzupetnienie do petnej wartosci. Zatem skoro
czes¢ recznikOw bedzie sie znajdowata w urzgdzeniu to nalezy je tylko uzupeié. Inne
postepowanie bytoby zwyczajnie nieracjonalne. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze
przyjecie przez Przystepujgcego kosztéw zwigzanych z pakietami sanitarnymi na poziomie
jednej toalety jest jak najbardziej dopuszczalne i racjonalne”.

Zdaniem Izby analiza postanowien siwz przy uwzglednieniu wyjasnien
Zamawiajgcego prowadzi do odmiennych wnioskéw, niz te, powotywane przez
Odwotujgcego. Ot6z w tresci zatgcznika nr 1 (str. 42) w kolumnie ,$rodki higieny osobistej
pakiet sanitarny” Zamawiajgcy podat m. in.: ,(...) uzupetnienie papieru toaletowego (na
uchwycie ,roboczym” zatozona nowa rolka papieru, do podajnika na reczniki papierowe
wiozona jedna paczka recznikéw (...)". W ocenie lzby z powyzszego nie sposob wywies¢, ze
w pakietach sanitarnych za kazdym razem uzupetnieniu moze podlegac¢ jedynie mydto,
natomiast pozostate produkty majg by¢ produktami nowymi. W Kkontekscie wyjasnien
Zamawiajgcego, przeczy temu stwierdzenie ,uzupetnienie papieru toaletowego”, ktére w
ocenie lzby nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nowg rolke papieru nalezy zatozy¢ tylko
wowczas, gdy produkt wymaga uzupetnienia. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze
catkowicie nieracjonalne i nieekonomiczne bytoby uzupetnianie papieru toaletowego, ktory
wczesniej juz zostat uzupetniony w np. ramach tzw. sprzagtania w biegu. Analogiczng

argumentacje nalezy zastosowaé do uzupetniania recznikdw papierowych w toaletach.

W zakresie przyjecia przez ZUZ nierynkowych cen kosztu wywozu $mieci oraz kosztu
najmu pomieszczen lzba uznata twierdzenia Odwotujgcego za gotostowne, gdyz Odwotujacy

poza wtasnymi twierdzeniami nie przedstawit zadnych dowodoéw w tym zakresie.

Odnoszac sie zas do zarzutow w stosunku do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
J. Izba wskazuje, ze wykonawca wraz z pismem z dnia 9 listopada 2016 r. ztozyt
szczegbtowa, kilkustronicowg kalkulacje ustugi w ktérej przedstawit okreslone grupy kosztow
dla poszczegolnych punktéw czyszczen.

W omawianym zakresie lzba w petni podziela stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ktéremu w toku rozprawy
Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Zamawiajgcy twierdzit, ze ,wszystkie obligatoryjne koszty
wchodzgce w skiad ustugi czyszczenia taboru zostaly ujete w otrzymanych wyjasnieniach.
Koszty zwigzane z najmem pomieszczen nie sg kosztem obligatoryjnym, gdyz Zamawiajgcy



w dokumentacji przetargowej nie wskazat na koniecznos¢ zapewnienia przez wykonawce
pomieszczen. Ponadto prad i woda wykorzystywane do procesu czyszczenia mogg byc¢
pobiera bezposrednio z wagonow/cztonéw pociggu, za co Wykonawca nie jest obcigzany
dodatkowymi kosztami. Zamawiajgcy uznat, ze we wskazanych wyjasnieniach koszt odbioru
odpaddéw zostat uwzgledniony w kosztach wybierania nieczystosci z w wagonoéw z
zamknietym obiegiem. Zamawiajgcy uznat, ze oferent niefortunnie nazwat te¢ kategorie, ale
wartosci wskazane w kategorii sg zgodne z potencjalnymi ponoszonymi za odbiér odpaddw.
Zamawiajgcy uznat, ze we wskazanych wyjasnieniach koszt szkolen pracownikéw i ubran

roboczych zostat uwzgledniony w kosztach wynagrodzen”.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty, dotyczace
zaniechania odrzucenia oferty ZUZ oraz Konsorcjum J. podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp
i art. 90 ust. 3 Pzp. W konsekwencji nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp.

KIO 2295/16

Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1- 3 Pzp w zw.

z art. 11 ust. 4 u.z.n.k oraz art. 7 ust. 1 Pzp. W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy lIzba uznata, ze zgtoszone zarzuty w cato$ci nie potwierdzity sie.

Zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, |zba przytacza przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie Zamawiajgcemu zarzucat
Odwotujgcy.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze tres¢ art. 8 ust. 1 Pzp formutuje zasade jawnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wyijatek od powyzszej zasady wprowadza art. 8 ust. 3 Pzp, ktory stanowi, ze nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3, co oznacza, ze
wykonawca nie moze zastrzec nazwy (firmy), adresu oraz informacji dotyczgcych ceny,

terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofercie.



W Swietle art. 11 ust. 4 ustawy u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wobec tego, aby okreslong informacje uznac za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg

zostac spetnione tacznie nastepujace warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od

dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z wyrazong w art. 8 ust. 1 Pzp zasadg postepowanie o
udzielenie zaméwienia jest jawne. Wobec tego, wyjatki od tej zasady winny by¢ Scisle
uzasadnione, a wykonawcy z daleko posunieta ostroznoscig powinni decydowaé¢ o
zastrzezeniu poszczegolnych informacji w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Podkresli¢ nalezy, ze tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete wszystkie informacje,
jakie zostang za takie uznane przez podmiot, ktéry nimi dysponuje. Podmiot ten musi by¢
przygotowany na uzasadnienie wartosci tych informacji, a przede wszystkim ich wyjatkowego

charakteru, jaki uzasadnia koniecznos¢ ich utajnienia juz na etapie sktadania ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze tre$¢ przepisu art. 8 ust. 3 Pzp, w
przypadku zamiaru zastrzezenia przez wykonawce okreslonych informacji zawartych w
ofercie, z uwagi na zawartg w nich tajemnice przedsigbiorstwa, naktada na wykonawce, juz
na etapie sktadania oferty, obowigzek zadeklarowania jakie dokumenty i w jakim zakresie sg
objete ww. tajemnicg. Podkresli¢ nalezy, ze jednoczes$nie ze ztozeniem o$wiadczenia
wykonawca powinien wykazaé, ze zastrzezone informacje, spetniajg tacznie wszystkie
przestanki wymienione w przepisie art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Zatem niezbedne jest nie tylko

sprecyzowanie rodzaju informacji, ale przede wszystkim wykazanie przez wykonawce, iz



posiada ona konkretng warto$¢ gospodarczg oraz, ze wykonawca podjat dziatania majgce na

celu zachowanie w poufnosci takiej informaciji.

Rolg Zamawiajacego w takim przypadku jest przeprowadzenie kazdorazowo
indywidualnego badania, odnoszacego sie do kazdego z dokumentéw zastrzezonych. Celem
weryfikacji powinno by¢ rozstrzygniecie kwestii, czy spetnione zostaly wszystkie przestanki

konieczne do uznania okreslonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Przektadajagc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢é nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie 0sig sporu jest rozstrzygniecie kwestii, zwigzanej tym, czy
wykonawca |.F., w toku prowadzonego postepowania wykazat, ze zastrzezone przez niego
informacje, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy u.z.n.k.? lzba staneta
na stanowisku, wykonawca |.F. w sposéb prawidtowy wykazat, ze zastrzezone przez niego

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze ocenie lzby w ramach postepowania odwotawczego,
podlegata prawidiowos¢é czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na ocenie tego, czy
wykonawca |.F., w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, wykazat Zamawiajgcemu,
czego wymaga art. 8 ust. 3 Pzp, ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym zastugujg na ochrone.

W ocenie Izby wykonawca I.F. w zlozonych wyjasnieniach wykazat, ze informacje
zawarte w zastrzezonych dokumentach, tj.: cze$¢ oferty: Zatgcznik - ,Opis procesu
technologicznego” i Zatacznik - ,Opis wewnetrznego systemu kontroli jakosci” oraz
wyjasnienia ztozone przez |.F. na podstawie. art. 90 ust. 1 Pzp, spetniajg wszystkie
przestanki konieczne do skutecznego zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Po
pierwsze wskaza¢ nalezy, ze informacje zawarte w tych dokumentach sg informacjami o
metodologii realizacji zaméwienia, a takze zawierajg wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny.
W tym miejscu przywota¢ nalezy wyjasnienia wykonawcy |.F. ztozone w toku rozprawy, ktory
twierdzit, ,ze jest wykonawca ,korporacyjnym”, dlatego tez w poszczegdlnych krajach
funkcjonujg odrebnie specyficzne dokumenty w postaci opisu pewnych procesow i
wykonawca, ktéry chciat sie ubiega¢ o ustuge sprzatania musiat wytworzyé réwniez
specyficzne procedury, ktére zostaly zawarte w opisach, dlatego tez jest to unikatowe
rozwigzanie charakterystyczne dla tego wykonawcy. Dodatkowo Przystepujacy wyjasnia, ze
w poszczegodlnych postepowaniach zamawiajgcy precyzujg rozne wymaganie i kazdorazowo
wykonawca dostosowuje dokumenty do tych wymagan. Tak tez jest w tym przypadku”.



Odnoszac sie zas do zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tresci wyjasnien
udzielonych na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp lzba stwierdzita, ze wyjasnienia I.F.,
zawierajg nie tylko informacje w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej, ale réwniez
szereg innych, szczegé6towych informacji, chociazby takich, jak informacje, zwigzane z

dostawami poszczegdlnych materiatow, a takze informacje o podwykonawcach.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze zastrzezone przez I.F. informacje bez
watpienia majg dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg. Tym samym ujawnienie, opisanych
powyzej informacji, stwarzatoby mozliwos¢ ich wykorzystania przez konkurencje, co bez

watpienia narazitoby wykonawce I.F. na poniesienie szkody.

Po drugie, w ztozonych wyjasnieniach wykonawca |.F. podat, ze zastrzezone przez
niego informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do
nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. W omawianym zakresie powotywat
sie na klauzule, zawierane w umowach o prace, a takze na zwigzanie umowg o zachowaniu
w poufnosci, zawartg ze spotkg A., kidra zostata przekazana Zamawiajagcemu wraz z
wyjasnieniami z dnia 10 listopada 2016 r. Powyzsze wyjasnienia |zba uznata za wiarygodne
i przekonywujgce. W szczeg6lnosci, ze Odwotujacy w toku rozprawy, poza wiasnymi
twierdzeniami, nie przedtozyt zadnego dowodu, wskazujgcego na to, iz opisywane powyzej

informacje sa informacjami ogélnodostepnymi w sferze publicznej.

Podsumowujac Izba potwierdzita prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktéry
uznat, ze wykonawca I.F. w terminie zakre$lonym przez art. 8 ust. 3 Pzp wykazat, ze
informacje zawarte w informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach, tj.: czes¢ oferty:
Zatgcznik - ,Opis procesu technologicznego” i Zatagcznik - ,Opis wewnetrznego systemu
kontroli jakosci” oraz wyjasnienia ztozone przez I.F. na podstawie. art. 90 ust. 1 Pzp,
spetniajg wszystkie przestanki konieczne do skutecznego zastrzezenia ich jako tajemnicy
przedsigbiorstwa.

W zwigzku z tym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1- 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.k oraz art. 7 ust. 1
Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......ccoveveveiennnnraranenn



