Sygn. akt: KIO 999/18

POSTANOWIENIE

z dnia 28 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 maja 2018 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018 r. przez wykonawce
POL-OROG Warszawa Sp. z 0.0., ul. Walczynska 133, 01-919 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi

postanawia:

1. umarza postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego POL-
OROG Warszawa Sp. z 0.0. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ....cccoioiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 999/18

Uzasadnienie

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (dalej:
,<Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pdézn. zm.- dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Catoroczne kompleksowe
utrzymanie autostrady Al od km 244+300 do km 293+000 (48,7 km) oraz drogi ekspresowe;j
S8 od km 324+772 do km 408+805 (84,033 km) z podziatem na 2 czesci". Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 maja
2018 r. nr 2018/S 089-199906. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”)

zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego 9 maja 2018 r.

W dniu 21 maja 2018 r. POL-OROG Warszawa Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej oraz zaniechania podzielenia
zamowienia w zakresie Zadania 2, dotyczgcego utrzymania drogi ekspresowej S8 na czesci.

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp oraz w zw. z art 22 ust. 1la Pzp oraz art. 22d ust. 1
oraz art 7 ust 1 Pzp, poprzez nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia,
nieuzasadnione jego specyfikg oraz naruszajgce roéwng i uczciwg konkurencje
w postepowaniu, opisanie warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do
posiadania doswiadczenia oraz sposobu dokonania jego oceny,

2) art. 36 aaust. 1 wzw. zart. 7 ust. 1iart. 96 ust 1 pkt 11 ustawy Pzp wzglednie art. 22 ust
la Pzp poprzez niepodzielenie zamdéwienia w zakresie ustugi utrzymania w zakresie
Zadania nr 2 na czesci, a przez to ograniczenie lub uniemozliwienie ztozenia oferty
wykonawcom, ktorzy sg zdolni do wykonania zamdwienia, jednak warunek udziatu
w postepowaniu odnoszgcy sie do catosci przedmiotu zamodwienia w tej czesci

uniemozliwia to bez uzasadnienia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ poprzez:

1) zmiane wymagan dotyczgcych koniecznosci posiadania zdolnosci technicznej lub

zawodowej w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie



2) wydzielenie w zakresie Zadania nr 2 dotyczgcego utrzymania drogi ekspresowej S8 dwdéch
czesci w rozumieniu art. 36aa Pzp z modyfikacja dotyczgcg warunkow udziatu

w postepowaniu w sposob proporcjonalny do kazdej z nich.

Na podstawie pisma Zamawiajgcego z 22 maja 2018 r. znak O/t D3.2413.5.2018.v.k.,
ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r., Izba ustalita, ze kopie
odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego,
Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej w dniu 21 maja 2018 r. W terminie
okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie

przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 25 maja 2018 r., ktére wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 maja 2018 r. w formie faksu i w oryginale, Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie. W pismie tym Zamawiajgcy zawart oswiadczenie, iz uwzglednia odwotanie

w catosci zarzutéw i wnidst o umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, wobec uwzglednienia w catosci odwofania przez
Zamawiajgcego i braku przystgpienia wykonawcy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafoSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu

Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp, Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, oraz
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiireees



