Sygn. akt: KIO/596/11

WYROK

z dnia 5 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 21 marca 2011 r. przez SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego, Al.

Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa,

przy udziale wykonawcy CA Consulting S.A. Al. Jerozolimskie 81, 02-001 War szawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SYGNITY S.A., Al

Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warsza wa na
rzecz Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/596/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wdrozenie
systemu wspomagajacego Centrum Wspomagania Decyzji Zarzadczych". Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
grudnia 2010 r. pod nr 2010/S 251-386254.

W dniu 11 marca 2011 r. zamawiajacy przestat wykonawcom ,Informacje o wynikach
postepowania”. Oferty zostaly zlozone przez szesciu wykonawcoéw. Zamawiajacy wykluczyt
wykonawce Codec System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz jako najkorzystniejszg
oferte wskazat oferte zlozong przez CA Consulting S.A. Z przyznanej wykonawcom oceny
punktowej wynika, iz oferte odwolujagcego Sygnity S.A. poprzedzajg takze oferty
wykonawcOw Lingaro Sp. z o0.0. i Infovide-Matrix S.A. Oferta wykonawcy Konsorcjum:
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (lider oraz Bazy i Systemy
Bankowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zwane dalej Konsorcjum Pentacomp Systemy
Informatyczne, uzyskata nizszg ocene punktowg niz oferta odwolujgcego.

Wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp, poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, w szczegoélnosci poprzez niedopetnienie obowigzku
starannego zbadania i oceny ztozonych ofert oraz nie odrzucenia ofert, ktérych tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

a) Lingaro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

b) CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie,

C) Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie,

d) Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (lider
konsorcjum) oraz Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

- ktorych tresé nie odpowiada tresci siwz;

3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, oferty ztozonej przez odwotujacego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ofert ztozonych przez wykonawcéw:
Lingaro Sp. z o0.0., CA Consulting S.A., Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne,
Infovide-Matrix S.A.,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego tresc¢ ofert ztozonych przez: CA Consulting S.A., Lingaro Sp.
z 0.0., Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne oraz Infovide-Matrix S.A. w sposéb
istotny nie odpowiada tresci siwz. Odwotujacy wskazat wystepujgce w ofertach btedy
i niezgodnosci.

I. Odnosnie oferty wykonawcy Lingaro Sp. z o.0.

1. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do siwz w pkt
48.4 okreslit wymagania dotyczace liczby uzytkownikéw oraz liczby wymaganych licenciji, co
daje tacznie 432 uzytkownikow. Wymaganie to zostato dodatkowo potwierdzone przez
zamawiajgcego w dokumencie ,Wyjasnienie nr | - czes¢ 1, specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia z dnia 14.01.2011r.” (odpowiedz na pytanie nr 9).

Wykonawca Lingaro Sp. z o0.0. w Formularzu OFERTA, w pozycji 1.1 tabeli
wyszczegoOlniajgcej wszystkie sktadniki licencjonowane w pkt. 2 wskazat: "SQL Server2008
R2 Licencja CAL - liczba licencji: 430". Ze wzgledu na brak zaoferowania wystarczajgcej
liczby licencji dla uzytkownikéw, a tym samym zanizenie wyceny niezbednych sktadnikow
licencjonowanych, oferta wykonawcy Lingaro Sp. z 0.0. nie spetnia ww. wymagan.

2. Zamawiajacy W SIWZ-OPZ, str. 23 1 47:

- w pkt 48.4 okreslit wymagania dotyczace liczby uzytkownikow oraz liczby licenciji,
ktore okreslajg minimalng liczbe licencji rowng 432,

- w pkt. 33.1.10 okreslit wymagania dotyczace metody uwierzytelniania uzytkownikéw
raportdw w Systemie, ktérych spetnienie wymaga zapewnienia w Systemie liczby licencji dla
uzytkownikéw systemu operacyjnego (MS Windows Server) réwnej co najmniej liczbie
uzytkownikéw wskazanych w pkt 48.4., tj. co najmniej 432 licencji na uzytkownika (CAL -
Client Access License) systemu operacyjnego. Sama licencja na serwer nie daje mozliwosci
jego uzywania przez wymagang w siwz liczbe uzytkownikow (za dokumentem Prawa do
uzywania produktow udzielane przez Microsoft Licensing, s.39 i 41, pkt V.a).

Wykonawca Lingaro Sp. z 0.0. w Formularzu OFERTA, w pozycji 1.1Tabeli 1 w pkt. 4
wskazatl: "MS WS08 R2 Ent Ed 10CAL FIO Npi E F S SW - liczba licencji: 8", co ozhacza
licencje na system operacyjny (MS Windows Server dostarczany razem z oferowang
infrastrukturg sprzetowag - serwerami), ktora jednostkowo niesie w sobie 10 licencji dla
uzytkownikéw (CAL), zas jej 8-krotnos¢ daje po przemnozeniu jedynie 80 licencji na
uzytkownikdéw systemu operacyjnego. Zatem brak jest w ofercie wystarczajacej liczby licencji
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dla uzytkownikéw systemu operacyjnego, a tym samym wykonawca zanizyt wycene
niezbednych skfadnikéw licencjonowanych.

3. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 40.3 okreslit wymagania dotyczace ustug wsparcia
technicznego.

Wykonawca Lingaro Sp. z 0.0. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.1, strona 2 Tabeli
1, w pozycji 1 wskazat cztery sztuki licencji ,SQL Server 2008 R2 Wersja Enterprise".
Jednoczesnie w punkcie 1.2, str. 3, w tabeli wyszczegodlniajacej wszystkie oferowane
sktadniki rozwigzania sprzetowego w pozycjach 1 i 3 wykazat tgcznie cztery serwery typu
DL580, zas w pozycji 4 wykazat ponadto cztery serwery typu HP DL380 dla srodowisk
testowego i rozwojowego (,TEST & DEV"), co daje tgcznie osiem serwerdw, a jedynie cztery
licencje SQL Server 2008 R2 w wersji Enterprise.

Dodatkowo wykonawca zaoferowat w Tabeli 1 trzydziesci sztuk licencji SQL Server
2008 R2 w wersji Developer. Jednakze producent tego oprogramowania nie posiada w
swojej ofercie zadnej ustugi o charakterze Asysty Technicznej (w szczegoélnosci Ustugi
Software  Assurance) dla tego skladnika oprogramowania (za dokumentem
.Microsoft®Product List", str.21). Zatem oferowana przez wykonawce w pkt 1.4 Formularza
OFERTA ustuga Asysty Technicznej nie moze zawieraé Asysty Technicznej dla
Oprogramowania na pozostatych czterech serwerach, rozumianej jako ustuga producenta
oprogramowania, tj. zgodnie z ww. definicjg zawartg w SIWZ-IPU.

Ze wzgledu na brak zaoferowania w ofercie ustugi Asysty Technicznej dla
oprogramowania SQL Server 2008 na pozostalych czterech serwerach, nie jest spetniony
wymog dostarczenia ustugi Asysty Technicznej (40.3. SIWZ-OPZ) dla oprogramowania.

Ponadto, wykazanie w ofercie licencji SQL Server 2008 R2 w wersji Developer (koszt
taczny 4.2 tys. PLN dla 4 serwerdow), zamiast wersji Enterprise (koszt taczny ponad 421 tys.
PLN dla 4 serweréw) powoduje znaczace (ok. 99-krotne, wedtug cen wykonawcy) zanizenie
wyceny tych licencjonowanych sktadnikdw oprogramowania.

Dodatkowo z faktu:

- zaoferowania zbyt matej liczby licencji dla uzytkownikow SQL Server 2008 R2 (430 zamiast
432, w pkt 1.1 niniejszego pisma) wynika brak oferowanej ustugi Asysty Technicznej dla
brakujacej liczby licenciji,

- zaoferowania zbyt matej liczby licencji dla uzytkownikow systemu operacyjnego (80 zamiast
432, w pkt 1.2 niniejszego pisma) wynika brak oferowanej ustugi Asysty Technicznej dla
brakujacej liczby licenciji,

- a tym samym dalsze zanizenie wyceny ustug Asysty Technicznej dla Oprogramowania.

4, Zamawiajgcy w SIWZ-OPZ w pkt 43.2.4 okreslit wymaganie dotyczace

wersjonowania kodu. Wykonaweca Lingaro Sp. z 0.0. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.1
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Tabeli 1, wykazal skladniki oprogramowania, sposrod ktérych zaden nie umozliwia
wersjonowania kodu zrodtowego. Dla zapewnienia funkcjonalnosci wersjonowania kodu
nalezy zastosowac¢ odpowiednig edycje oprogramowania MS Visual Studio 2010 lub inne
oprogramowanie do tego celu dedykowane. W ofercie brak jest oprogramowania
zapewniajgcego wersjonowanie kolejnych zmian kodu zrédtowego.

5. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 44.3 okreslit wymaganie dotyczace sposobu
instalacji i konfiguracji Srodowisk.

Wykonawca Lingaro Sp. z 0.0. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.2 Tabeli 2, w

pozycji 5 zaoferowat jedng wspoélng macierz dla srodowiska testowego i rozwojowego, co
oznacza brak wystarczajgcych skiladnikbw sprzetu pozwalajacych na fizycznie
odseparowanie wszystkich srodowisk w warstwie skladowania danych (zasobow
dyskowych).
6. Zamawiajgcy w SIWZ-OPZ w pkt 44.9.2 okreslit wymaganie dotyczace oferowanej
infrastruktury i systemu backupowego. Aby spetni¢ warunek fizycznego odseparowania
srodowisk (44.3 SIWZ-OPZ) co najmniej jeden z serweréw w kazdym srodowisku musi
posiada¢ instalacje bazy danych, co oznacza koniecznos¢ przypisania mu licencji HP Data
Protector On-line extension (licencjonowanych na serwer) do wykonania backupu baz
danych Microsoft SQL. Zatem nalezato zaoferowaé co najmniej 3 licencje HP Data Protector
On-line extension, aby spemi¢ wymoég zgodnosci z systemem backupu zamawiajgcego
zawarty w punkcie 44.9.2 SIWZ-OPZ.

Wykonawca Lingaro Sp. z 0.0. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.2 Tabeli 2,
w pozycjach 1, 3, 4 zaoferowat tgcznie osiem serweréw dla wszystkich $rodowisk,
a jednoczesnie w punkcie 1.1 Tabeli 1, w pozycji 5 - jedng licencje na oprogramowanie ,HP
Data Protector On-line extension”, co oznacza, ze wykonawca nie zaoferowat i nie wycenit
wszystkich niezbednych (co najmniej trzech) licencji na ww. oprogramowanie.

7. Zamawiajacy w siwz w rozdziale XV-Podwykonawcy okreslit zasady korzystania w trakcie
realizacji zamowienia ze swiadczen oséb trzecich (podwykonawcow), a w Harmonogramie
Ramowym stanowigcym Zatacznik nr 8 do Istotnych Postanowienn Umowy okreslit kolejnosé
oraz wymagany zakres wykonywania poszczegdllnych rodzajéw prac w podziale na 5
glbwnych etapow. Z analizy harmonogramu i ww. postanowien siwz wynika, ze jedynie
w zakresie realizacji Etapu 4 - budowa zintegrowanego modelu danych CWDZ,
dopuszczalne jest zlecenie wykonania podwykonawcom prac o charakterze instalacyjnym
oraz serwisowym (w tym maintenance) w zakresie Infrastruktury, Oprogramowania
Systemowego i Bazodanowego oraz dostawy i udzielania licencji na Infrastrukture,

Oprogramowania Systemowego i Bazodanowego.



Wykonawca Lingaro Sp. z 0.0. w Formularzu OFERTA na str. 6 zaznaczyt
ze zamoOwienie wykona w cato$ci samodzielnie, natomiast na str. 23 oferty - zatgczyt
oswiadczenie podmiotu trzeciego (HP Polska Sp. z 0.0.) stanowigce deklaracje dokonania
instalacji i swiadczenia serwisu sprzetu dla BGK. Przytoczone zapisy oferty stanowig
oczywistg sprzecznos¢, ktéra powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty, gdyz tak duza
rozbieznos¢ w tresci oferty nie stanowi innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z siwz, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, w zwigzku z powyzszym dyspozycja

art. 87 ust, 2 pkt 3 Pzp nie znajduje w tym przypadku zastosowania.

II. Odnosnie oferty wykonawcy Infovide-Matrix S.A.

1. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 48.4 okreslit wymagania dotyczace liczby uzytkownikow
oraz liczby licencji, ktére okreslajg minimalng liczbe licencji rowng 432, a w pkt. 33.1.10
okreslit wymagania dotyczgce metody uwierzytelniania uzytkownikdéw raportow w Systemie.

Spelnienie ww. zapisbw wymaga zapewnienia uzytkownikom dostepu do
funkcjonalnosci raportowych (MS SQL Server) z poziomu systemu operacyjnego (MS
Windows Server). Tym samym niezbedne jest zapewnienie liczby licencji dla uzytkownikéw
systemu operacyjnego (MS Windows Server) réwnej co najmniej liczbie uzytkownikéw
wskazanych w pkt 48.4. SIWZ-OPZ, tj. co najmniej 432 licencji. Sama licencja systemu
operacyjnego na serwer nie daje mozliwosci na jego uzywanie przez wymagang W Siwz
liczbe uzytkownikédw (za dokumentem Prawa do uzywania produktéw udzielane przez
Microsoft Licensing, s.39 141, pkt V.a).

Wykonawca Infovide-Matrix S.A. w Formularzu OFERTA, w pkt 1.1 Tabeli 1 w pozycji
1, zaoferowat licencje na system operacyjny (MS Windows Server 2008 R2 64-bit) w liczbie
4 sztuk, czyli po jednej na kazdy oferowany serwer. Nie zaoferowat jednak zadnej licencji na
uzytkownika (CAL - Client Access License) systemu operacyjnego, co oznacza brak
wystarczajgcej liczby licencji dla uzytkownikdw systemu operacyjnego, a tym samym
zanizenie wyceny niezbednych skfadnikéw licencjonowanych.

2. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 40.3 okreslit wymagania dotyczace ustug wsparcia
technicznego.

W przypadku oferowanego oprogramowania Microsoft ustuga Asysty Technicznej
nosi nazwe ,Software Assurance" i jest habywana odrebnie do kazdej licencji uzytkownika,
licencji na serwer, licencji na procesor.

Infovide-Matrix S.A. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.1 Tabeli 1, w pozycji 2
wskazat dwie sztuki licencji ,SQL Server 2008 R2 Wersja Enterprise". W punkcie 1.2, str. 3,
w tabeli wyszczegdlniajgcej wszystkie oferowane skfadniki rozwigzania sprzetowego (zwanej

dalej Tabelg 2) w pozycjach 1, 3, 4 wykazal tgcznie cztery serwery dla wszystkich srodowisk.
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Zatem wykonawca wykazat tgcznie w ofercie cztery serwery, a jedynie dwie licencje SQL
Server 2008 R2 w wersji Enterprise. W oferowanej konfiguracji sprzetowej mogg one zostac
wykorzystane jedynie na dwoch z oferowanych serwerdw, za$ pozostate dwa serwery majgq
korzystac z zaoferowanych w Tabeli 1, poz. 4 czterdziestu czterech sztuk licencji SQL Server
2008 R2 w wersji ,dla programisty" (nazwa oficjalna SQL Server® 2008 R2 Developer).
Jednakze producent oprogramowania Microsoft SQL Server 2008 R2 nie posiada w swej
ofercie zadnej ustugi o charakterze Asysty Technicznej (w szczegolnosci Ustugi Software
Assurance) dla tego skfadnika oprogramowania (za dokumentem ,Microsoft®Product List",
s.21). Zatem oferowana w pkt 1.4 Formularza OFERTA ustuga Maintenance Licencji nie
moze zawiera¢ Asysty Technicznej dla Oprogramowania na dwoch wskazanych serwerach,
rozumianej jako ustuga producenta oprogramowania, tj. zgodnie z ww. definicjg zawartg
w SIWZ-IPU.

Brak w ofercie ustugi Asysty Technicznej dla oprogramowania SQL Server 2008 na
srodowiskach testowym i rozwojowym oznacza, ze hie jest spetniony wymoég dostarczenia
ustugi Asysty Technicznej (40.3. SIWZ-OPZ) dla Oprogramowania.

Ponadto, wykazanie przez Infovide-Matrix S.A. w ofercie licencji SQL Server 2008 R2
w wersji Developer zamiast wersji Enterprise powoduje znaczace (ok. 12-krotne, wedtug cen
wykonawcy) zanizenie wyceny tych licencjonowanych sktadnikéw oprogramowania.

Dodatkowo, z faktu zaoferowania zbyt malej liczby licencji dla uzytkownikéw systemu
operacyjnego (0 zamiast 432, w pkt Il. 1 niniejszego pisma) wynika brak oferowanej ustugi
Asysty Technicznej dla brakujacej liczby licencji, a tym samym dalsze zanizenie wyceny
ustugi Asysty Technicznej dla Oprogramowania.

3. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 43.2.4 okreslit wymaganie dotyczace wersjonowania
kodu.

Infovide-Matrix S.A. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.1 Tabeli 1 wykazat sktadniki
oprogramowania, sposrod ktérych zaden nie umozliwia wersjonowania kodu zrodtowego. Dla
zapewnienia funkcjonalnosci wersjonowania kodu nalezy zastosowa¢ odpowiednig edycje
oprogramowania MS Visual Studio 2010 Iub inne oprogramowanie do tego celu
dedykowane.

4, Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 44.9.2 okreslit wymaganie dotyczace oferowanej
infrastruktury i systemu backupowego.

Aby spemi¢ warunek fizycznego odseparowania srodowisk (44.3 SIWZ-OPZ) co
najmniej jeden z serweréw w kazdym srodowisku musi posiada¢ instalacje bazy danych, co
oznacza koniecznos¢ przypisania mu licencji HP Data Protector On-line extension

(licencjonowanych na serwer) do wykonania backupu baz danych Microsoft SQL. Zatem



nalezato zaoferowac¢ co najmniej 3 licencje HP Data Protector On-line extension, aby spetnic¢
wymog zgodnosci z systemem backupu zamawiajgcego zawarty w punkcie 44.9.2.
Infovide-Matrix S.A. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.2 Tabeli 2, w pozycjach 1,
3, 4 zaoferowat tgcznie cztery serwery dla wszystkich srodowisk, a jednoczesnie w punkcie
1.1 Tabeli 1 nie zaoferowat zadnej licencji na oprogramowanie ,HP Data Protector On-line
extension", co oznacza brak zaoferowania i wyceny zadnej z niezbednych licencji na ww.

oprogramowanie.

[1l. ©Odnosnie oferty wykonawcy CA Consulting S.A.
1. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 40.3 okreslit wymagania dotyczace ustugi wsparcia
technicznego.W przypadku oferowanego oprogramowania Microsoft ustuga Asysty
Technicznej nosi nazwe ,Software Assurance" i jest habywana odrebnie do kazdej licencji
uzytkownika, licencji na serwer, licencji na procesor.

CA Consulting S.A. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.1 Tabeli 1, w pozycji 5
wskazal trzy sztuki licencji ,SQL Server 2008 R2 Wersja Enterprise”. Jednoczesnie
w punkcie 1.2 tabeli wyszczegolniajgcej wszystkie oferowane skladniki rozwigzania
sprzetowego, w pozycjach 3,4 wykazal lgcznie pie¢ serwerdow (Fujitsu Primergy) dla
wszystkich srodowisk. Zatem wykonawca wykazat tgcznie w ofercie pie¢ serwerow, a jedynie
trzy licencje SQL Server 2008 R2 w wersji Enterprise. Wskazane w ofercie trzy licencje SQL
Server w wersji Enterprise moga dotyczy¢ wylgcznie trzech serwerdw, zatem pozostate dwa
serwery (prawdopodobnie dla srodowiska testowego i rozwojowego) majg korzystac
z zaoferowanych w Tabeli 1, poz. 9 licencji SQLSvrDev 2008R2 SNGL OLP NL. Jednakze
producent oprogramowania Microsoft SQL Server 2008 R2 nie oferuje zadnej ustugi
o charakterze Asysty Technicznej (w szczegolnosci Ustugi Software Assurance) dla tego
skiadnika oprogramowania (za dokumentem ,Microsoft®Product List", s.21), zatem
oferowane w pkt 1.4 Formularza OFERTA, s. 8 oferty ,,(...)ustugi wsparcia - asysty
technicznej obejmujacej serwis, przeglady sprzetu i biezgce wsparcie systemu” nie mogg
zawiera¢ Asysty Technicznej dla Oprogramowania SQL Server 2008R2 na pozostatych
dwdch serwerach, rozumianej jako ustuga producenta oprogramowania, tj. zgodnie z ww.
definicjg zawartg w SIWZ-IPU.

Ponadto, wykazanie licencji SQL Server 2008 R2 w wersji Developer zamiast wersji
Enterprise powoduje znaczace (ok. 25-krotne, wedtug cen wykonawcy) zanizenie wyceny
tych licencjonowanych sktadnikéw oprogramowania.

2. Zamawiajgcy w SIWZ-OPZ w pkt 43.2.4 okreslit wymaganie dotyczace

wersjonowania kodu.



CA Consulting S.A. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.1 Tabeli 1 wykazat sktadniki

oprogramowania, sposrod ktérych zaden nie umozliwia wersjonowania kodu zrédtowego. Dla
zapewnienia funkcjonalnosci wersjonowania kodu nalezy zastosowa¢ odpowiednig edycje
oprogramowania MS Visual Studio 2010 Iub inne oprogramowanie do tego celu
dedykowane. Ze wzgledu na brak w ofercie oprogramowania zapewniajacego
wersjonowanie kolejnych zmian kodu zrédiowego Systemu, nie jest spetniony wymog 43.2.4
SIWZ-OPZ.
3. Zamawiajacy w siwz w rozdziale XV-Podwykonawcy okreslit zasady korzystania w trakcie
realizacji zamowienia ze $wiadczen o0soOb trzecich (podwykonawcow). Ponadto,
w Harmonogramie Ramowym stanowigcym Zatgcznik nr 8 do Istotnych Postanowienn Umowy
okreslit kolejnos¢ oraz wymagany zakres wykonywania poszczegélnych rodzajow prac
w podziale na 5 gtéwnych etapdw.

Z analizy harmonogramu oraz postanowien rozdzialu XV siwz wynika, ze jedynie
w zakresie realizacji Etapu 4 - budowa zintegrowanego modelu danych CWDZ,
dopuszczalne jest zlecenie podwykonawcom prac o charakterze instalacyjnym oraz
serwisowym (w tym maintenance) w zakresie Infrastruktury, Oprogramowania Systemowego
i Bazodanowego oraz dostawy i udzielania licencji na Infrastrukture, Oprogramowania
Systemowego i Bazodanowe.

CA Consulting S.A. w Formularzu OFERTA oswiadczyt, ze: ,4) Czes¢ zamdwienia

zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom: ETAP 1, 2, 3, 41 5 - spoice Comarch S.A.", a tym
samym naruszyt zakaz powierzenia realizacji zamoOwienia osobom trzecim w czesciach
wykraczajacych poza zakres okreslony w rozdziale XV siwz oraz wynikajacy z zakresu prac
okreslonych w harmonogramie ramowym, tj. poza prace przewidziane w Etapie- 4, Faza 4.1.
Powierzenie przez CA Consuling S.A. podmiotowi trzeciemu (podwykonawcy Comarch S.A.)
realizacji Etapow: 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotowego zamowienia, stanowi ,de facto" powierzenie
realizacji niemalze cato$ci zamowienia (wytworzenia cato$ci Systemu - poza etapem jego
utrzymania i rozwoju), co stanowi ewidentne naruszenie ww. postanowien siwz.
4. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ na str. 33-34 okreslit wymagania dotyczace sposobu
instalacji i konfiguracji srodowisk. Wymagania zamawiajgcego oznaczajg koniecznosé
dostarczenia zasobow dyskowych o wskazanej pojemnosci fizycznie odseparowanych dla
kazdego ze srodowisk.

Wykonawca CA Consulting S.A. w Formularzu OFERTA, w punkcie 1.2 Tabeli 2
w pozycjach 1-2 zaoferowat tylko jedng macierz (Fujitsu Eternus DX80: 2x FC Controller, 10x
1TB 7.2krpm NL SAS HDD) oraz w pozycji nr 10 - dziesie¢ sztuk dyskow 300GB SAS HDD.
Tym samym wykonawca zaoferowat 10TB zasobow dyskowych fizycznie niepodzielnych

oraz 3000GB zasobow dyskowych podzielnych. Oznacza to, ze wskazang macierzg (10TB)
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moze zostaé obstuzone tylko jedno ze srodowisk wymagajacych 4TB zasobéw (produkcyjne
albo testowe), zas za pomocg pozostatych 3000GB (co odpowiada 2.93TB) moze zostac
obstuzone wytacznie srodowisko rozwojowe, wymagajace 2TB zasobow.

Powyzsze oznacza brak w ofercie wystarczajgcych skfadnikéw sprzetu
pozwalajacych na fizyczne odseparowanie i zapewnienie odpowiedniej pojemnosci zasobow

dyskowych dla wszystkich srodowisk.

IV. Odnosnie oferty wykonawcy Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne.
1. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 48.4 okreslit wymagania dotyczace liczby uzytkownikéw
oraz liczby licencji, ktére okreslajg minimalng liczbe licencji rowng 432, a w pkt. 33.1.10 -
wymagania dotyczgce metody uwierzytelniania uzytkownikéw raportéw w Systemie.

Spelnienie ww. zapisbw wymaga zapewnienia uzytkownikom dostepu do
funkcjonalnosci raportowych (MS SQL Server) z poziomu systemu operacyjnego (MS
Windows Server). Tym samym, niezbedne jest zapewnienie liczby licencji dla uzytkownikéw
systemu operacyjnego (MS Windows Server) réwnej co najmniej liczbie uzytkownikéw
wskazanych w pkt 48.4, tj. co najmniej 432 licencji. Sama licencja systemu operacyjnego na
serwer nie daje mozliwosci jego uzywania przez wymagang w siwz liczbe uzytkownikéw (za
dokumentem Prawa do uzywania produktéw udzielane przez Microsoft Licensing, s.39 i 41,
pkt V.a).

Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne w Formularzu OFERTA, w pkt 1.1
Tabeli 1 w pozycji 1, zaoferowato licencje na system operacyjny (,Windows Server 2008 R2
Enterprise Edition 64-bit") w liczbie 4 sztuk, czyli po jednej na kazdy oferowany serwer.
Wykonawca nie zaoferowat jednak Zadnej licencji na uzytkownika (CAL - Client Access
License) systemu operacyjnego, co oznacza brak wystarczajgcej liczby licencji dla
uzytkownikébw systemu operacyjnego, a tym samym zanizenie wyceny niezbednych
sktadnikéw licencjonowanych.
2. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 40.3 oraz 44.3, 28 i 33, okreslit wymagania dotyczace
ustug wsparcia technicznego oraz licencji na poszczegoélnych srodowiskach.

Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne w Formularzu OFERTA, w punkcie
1.1 Tabeli 1, w pozycji 2 wskazato dwie sztuki licencji ,SQL Server 2008 R2 Enterprise
EDITION 64-bit dla 1 CPU". W punkcie 1.2 Tabeli w pozycjach 1-4 wykazato tgcznie cztery
serwery dla wszystkich srodowisk. Zatem, wykonawca wykazat w swej ofercie cztery
serwery, a jedynie dwie licencje SQL Server 2008 R2 w wersji Enterprise na procesor (CPU),
ktére mogg zosta¢ wykorzystane do co najwyzej dwéch oferowanych serweréw. Natomiast
oferowane w Tabeli 1, poz. 5. licencje ,SQL Server 2008 R2 Enterprise Edition 64-bit

License" dostepu uzytkownika w liczbie 60 sztuk nie umozliwiajg ich wykorzystania na
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pozostatych dwdch serwerach, gdyz wykonawca nie zaoferowat do nich licencji SQL Server
2008 R2 Enterprise Edition przydzielanych na serwer (za dokumentem Prawa do uzywania
produktéw udzielane przez Microsoft Licensing, s. 39 i 41, pkt V.a). Zatem oferowane przez
wykonawce w pkt 1.4 Formularza OFERTA ustugi ,Serwis dla zamawianego zestawu
licencji" lub ,Asysta Techniczna i serwis dla systemu" nie mogg zawiera¢ kompletnych ustug
Asysty Technicznej dla Oprogramowania dwéch pozostatych serwerach, z uwagi na brak
odpowiednich licenciji.

Ponadto, ze wzgledu na brak w ofercie:

- odpowiedniej liczby licencji SQL Server 2008 dla dwoch oferowanych serweréw, nie
jest spetniony wymog dostarczenia niezbednych licencji (44.3. SIWZ-OPZ),

- ustugi Asysty Technicznej dla oprogramowania SQL Server 2008 na dwdch
oferowanych serwerach, nie jest spelniony wymog dostarczenia Ustugi Asysty Technicznej
(40.3. SIWZ-OP2Z) dla Oprogramowania, a tym samym dalsze zanizenie wyceny licencji oraz
ustugi Asysty Technicznej dla Oprogramowania.

Dodatkowo, z faktu zaoferowania zbyt matej liczby licencji dla uzytkownikéw systemu
operacyjnego (0 zamiast 432) wynika brak oferowanej ustugi Asysty Technicznej dla
brakujacej liczby licencji, a tym samym dalsze zanizenie wyceny ustugi Asysty Technicznej
dla Oprogramowania.

3. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 43.2.4 okreslit wymaganie dotyczace wersjonowania
kodu.

Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne w Formularzu OFERTA, w punkcie
1.1 Tabeli 1, wykazat sktadniki oprogramowania, sposréd ktorych Zzaden nie umozliwia
wersjonowania kodu zrodtowego. Dla zapewnienia funkcjonalnosci wersjonowania kodu
nalezy zastosowac¢ odpowiednig edycje oprogramowania MS Visual Studio 2010 lub inne

oprogramowanie do tego celu dedykowane.

W dniu 23 marca 2011 r. wykonawca CA Consulting S.A. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

W dniu 25 marca 2011 r. wykonawca Infovide Matrix S.A. zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego wskazujac, iz w czesci zarzutébw dotyczacych oferty
przystepujacego zgltasza przystgpienie po stronie zamawiajgcego, natomiast w czesci
dotyczacej zarzutow do oferty ztozonej przez CA Consulting S.A., tj. oferty wybranej jako

najkorzystniejsza, zgtasza przystgpienie po stronie odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 1 kwietnia 2011 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniést o oddalenie odwotania w catosci - jako niezasadnego.
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Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone w toku rozprawy przez strony oraz

uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwolania. Zamawiajgcy dokonat wyboru  oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez CA Consulting S.A. Z przyznanej wykonawcom oceny
punktowej wynika, iz oferte odwotujgcego poprzedzajg réwniez oferty wykonawcow Lingaro
Sp. z 0.0. i Infovide-Matrix S.A. Zaniechanie odrzucenia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
ofert wykonawcéw: Lingaro Sp. z 0.0., CA Consulting S.A., Infovide-Matrix S.A., w przypadku
potwierdzenia sie stusznosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, uniemozliwia uzyskanie
przez odwotujgcego zamdwienia, a tym samym moze spowodowac poniesienie szkody przez
odwotujacego w postaci utraconych korzysci, jakie mogiby osiggng¢é w przypadku
powierzenia mu realizacji zamowienia.

Oferta wykonawcy Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne uzyskata nizszg
ocene punktowag niz oferta odwotujgcego, a zatem odwotujgcy nie moze ponies¢ szkody na
skutek zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia tej oferty, nawet gdyby zarzuty okazaty
sie stuszne. Przyznat ten fakt odwolujgcy na rozprawie wskazujgc, iz odwotanie
w powyzszym zakresie wnidst jedynie z ostroznosci, na wypadek wniesienia odwotania przez
tego wykonawce i zgdania odrzucenia ofert poprzedzajacych w rankingu jego oferte,
tj. rowniez oferty odwotujgcego. Wskaza¢ jednak nalezy, iz w takim przypadku odwotujacy
mogtby zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
- w obronie prawidliowosci wlasnej oferty. Majac powyzsze na uwadze lzba uznala,
ze odwotujacy nie posiada legitymacji, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp do wniesienia
odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum Pentacomp
Systemy Informatyczne, gdyz nie wykazat w danym stanie faktycznym mozliwosci

poniesienia szkody.

Izba uznata za uprawnionego uczestnika postepowania odwotawczego wykonawce
Ca Consulting S.A., ktéry zgtosit przystapienie do postepowania po stronie zamawiajgcego
w ustawowym terminie (art. 185 ust. 2 Pzp), wykazujac swdj interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Izba uznata za nieskuteczne przystapienie wykonawcy Infovide —Matrix S.A., ktory
zgtosit przystagpienie jednoczesnie po obu stronach postepowania odwotawczego. W swietle

art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie wskazujac strone, do ktorej
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przystepuje, zatem tylko jedng ze stron postepowania odwotawczego. Zgodnie natomiast
z art. 185 ust. 5 Pzp czynnosci i oswiadczenia wykonawcy nie mogq byC¢ sprzeczne
z czynno$ciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Z uwagi na powyzsze,
przystapienie po obu stronach postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za

niedopuszczalne.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez Lingaro Sp. z 0.0., CA Consulting S.A.,
Infovide-Matrix S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci tresci ww.

ofert z trecig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

I. Zarzuty dotycz ace niezgodno $ci tre $ci oferty wykonawcy Lingaro Sp. z 0.0. z tre  Scia

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zarzut 1. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym Zalgcznik nr 1 do
siwz w pkt 48.4, okreslit wymagania dotyczace liczby uzytkownikéw oraz liczby wymaganych
licencji. Po zsumowaniu jest to liczba 432 uzytkownikéw/licencji. Wymaganie to zostato
potwierdzone w Wyjasnieniu nr 1 z dnia 14 stycznia 2011r. w odpowiedzi na pytanie nr 9.

Wykonawca Lingaro Sp. z o.0. w ofercie (formularz ,Oferta”, poz.1.1 tabeli
wyszczegoOlniajgcej sktadniki licencjonowane, pkt 2) wskazat, ze oferuje: "SQL Server2008
R2 Licencja CAL - liczba licencji: 430".

Izba stwierdzita, ze zaoferowana liczba licencji odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego zawartym w specyfikacji. Zauwazy¢ nalezy, ze zaoferowane przez
wykonawce oprogramowanie nie wymaga licencji CAL na dwdch urzadzen lub dwdch
uzytkownikbw w zakresie uzyskania dostepu do wystgpien oprogramowania serwera
wytacznie w celu administrowania tymi wystgpieniami, co potwierdzajg warunki
licencjonowania typu CAL zaoferowanego oprogramowania typu ,Serwery Firmy Microsoft —
serwer/licencja CAL", ktore obejmujg serwer SQL Server 2008 R2 w wersji Enterprise,
przedstawione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Zgodnie z wykazem uzytkownikow okreslonym w pkt 48.4.1 OPZ zamawiajacy
przewidziat jako uzytkownikéw oprogramowania - administratoréw, ktorych zakres zadan
odpowiada zakresowi wskazanemu powyzej, zgodnie z warunkami licencjonowania
serweréw Firmy Microsoft. Zatem dwdch uzytkownikéw, ktérych zadania obejmujg jedynie
czynnosci administrowania moze korzysta¢ z zaoferowanego oprogramowania bez
koniecznosci nabycia licencji typu CAL. Tym samym zaoferowanie 430 licencji przez
wykonawce Lingaro Sp. z 0.0. zapewnia wystarczajacq liczbe licencji dla wymaganej w siwz

liczby tgcznie 432 uzytkownikow, a tym samym oferta wykonawcy Lingaro Sp. z 0.0. spehia
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Ww. wymagania zamawiajgcego i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

Zarzut 2. Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamowienia w pkt 48.4 okreslit wymagang
liczbe uzytkownikowl/licencji jako minimum - 432, a jednoczesnie w pkt. 33.1.10 podat
wymagania dotyczace metody uwierzytelniania uzytkownikow raportbw w Systemie: ,33.1
(...) od dostarczanego Systemu wymagane sg: (...) 33.1.10 Wykorzystywanie uprawnien do
raportow zwigzanych z uwierzytelnianiem Windows, bez koniecznosci dodatkowego

logowania sie uzytkownikéw (ang. Single sign-on)".

Odwotujacy twierdzit, ze dla spetnienia ww. wymogéw konieczne jest zapewnienie
w Systemie liczby licencji dla uzytkownikow systemu operacyjnego - MS Windows Server,
réwnej co najmniej liczbie uzytkownikéw wskazanych w pkt 48.4., tj. co najmniej 432 licencji
CAL (Client Access License) systemu operacyjnego, poniewaz licencja na serwer (skladnik
oferowanej infrastruktury sprzetowej) nie daje mozliwosci jego uzywania przez wymagang
w siwz liczbe uzytkownikéw, stosownie do wymagania zawartego w pkt 33.1.10.

Wykonawca Lingaro Sp. z 0.0. w formularzu ,,Oferta” (poz. 1.1 tabela, pkt. 4) wskazat:
"MS WS08 R2 Ent Ed 10CAL FIO Npi E F S SW - liczba licencji: 8", co jak wyjasnit
odwotujacy oznacza, ze wykonawca zaoferowat 80 licencji dla uzytkownikow systemu
operacyjnego. Powyzsze potwierdzit takze zamawiajacy.

Z informacji zawartej w siwz (8 7 ut. 4 zalgcznik nr 2 - Istotne Postanowienia Umowy)
wynika, ze zamawiajacy wykorzystuje obecnie w swojej dziatalnosci platforme Microsoft
SharePoint 2010. W tym celu niezbedne jest posiadanie niezbednych licencji na system
operacyjny Windows Server 2008, a w zwigzku z tym zamawiajacy dysponuje ww.
licencjami. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze w tych okolicznosciach nie ma
potrzeby dostarczenia zamawiajgcemu licencji, ktére zamawiajgcy posiada, a ktore
w odniesieniu do oferowanego przez wykonawce rozwigzania nie petnig zadnej dodatkowe;j
roli. Jak wyjasnit zamawiajgcy licencje te nie byly wymagane w ramach przedmiotu
zamoéwienia. Wymog zapewnienia funkcjonalnosci, o ktérej mowa w pkt 33.1.10 nie jest
réwnoznaczny z wymaganiem dostarczenia 432 licencji CAL dla uzytkownikéw systemu
operacyjnego Windows Server 2008 w sytuacji, gdy zamawiajacy niezbedne licencje
aktualnie posiada. Zapewnienie funkcjonalnosci nastepuje bowiem w okreslonym srodowisku
uzytkowanym obecnie przez zamawiajgcego, a zatem wszystkie dostepne uwarunkowania
powinny by¢ wziete pod uwage przez wykonawcow przy sporzadzaniu oferty. W ocenie Izby,
stwierdzenie zawarte w IPU wskazujgce na uzytkowanie przez zamawiajgcego platformy
Microsoft SharePoint 2010 jest czytelne, biorgc pod uwage w szczegdllnosci, ze zostato

skierowane do. profesjonalistow w dziedzinie informatycznej. Zauwazyé rowniez trzeba,
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ze na etapie wyjasniania tresci siwz wykonawcy nie zgtosili jakichkolwiek watpliwosci co do
omawianego zakresu wymagan Ssiwz.

Jak wynika z tresci siwz, zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode co do
oferowanego rozwigzania informatycznego, zapewniajgcego wymagane w Siwz
funkcjonalnosci. Zatem zaoferowanie 80 licencji ponad licencje, ktére sg dostepne
u zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji, jako przekraczajace zakres przedmiotu zamowienia. Izba zwazyta
ponadto, ze zarzut zaoferowania ponad wymaganie 80 ww. licencji nie byt zawarty
w odwotaniu, a zatem nie podlegat on rozpoznaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze oferta Lingaro Sp. z 0.0. speinia
wymagania specyfikacji co do zapewnienia oméwionej powyzej funkcjonalnosci, niezaleznie

od zaoferowania przez wykonawce 80 licencji dla uzytkownikdw systemu operacyjnego.

Zarzut 3. Zamawiajacy w OPZ w pkt 40.3 podat wymagania dotyczace zapewnienia ustugi
wsparcia technicznego, wskazujac, ze: ,40. Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy
dostarczenia ustug wsparcia technicznego uruchomionych obszaréw Centrum Wspomagania
Decyzji Zarzadczych obejmujgcych: (...) 40.3. Uslugi Asysty Technicznej dla
Oprogramowania”. Powyzsza ustuga zostata zdefiniowana w Zalgczniku nr 2 - Istotne
Postanowienia Umowy, jako ,Ustuga Serwisowa dla Oprogramowania nie wytwarzanego
przez Wykonawce lub jego podwykonawcdow. Jest to ustuga swiadczona przez Producenta
Oprogramowania lub podmiot przez niego uprawniony na rzecz nabywcy licencji

Oprogramowania (...)".

Odwotujacy twierdzit, ze w przypadku oprogramowania Microsoft ustuga Asysty
Technicznej nosi nazwe ,Software Assurance” i jest nabywana odrebnie do kazdej licencji
uzytkownika, licencji na serwer, licencji ha procesor. Odwotujgcy zataczyt do odwotania dwie
strony tj. 39 oraz 41 z 162 dokumentu ,prawa uzywania produktéw udzielane przez Microsoft
Licensing”, a takze ,Microsoft Product List” w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk
polski — str. 21 z 145 z marca 2011 r. W ocenie Izby powyzsze dowody nie mogg miec
znaczenia w sprawie, z uwagi na fakt, ze informacje w nich zawarte zostaly wyjete
Z kontekstu catego dokumentu, zawierajg okreslenia nieprzettumaczone na jezyk polski oraz
skroty, ktére nie zostaly w tych dokumentach zdefiniowane, a ponadto dotyczg stanu
faktycznego z marca 2011 r., a zatem z okresu pOzniejszego niz termin sktadania i otwarcia

ofert w przedmiotowym postepowaniu.
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Wykonawca Lingaro Sp. z 0.0. w swojej ofercie wykazat tacznie osiem serwerdw oraz
cztery licencje SQL Server 2008 R2 w wersji Enterprise. Dodatkowo wykonawca zaoferowat
w Tabeli 1 trzydziesci sztuk licencji SQL Server 2008 R2 w wersji Developer.

W ocenie Izby, nie potwierdzito sie twierdzenie odwotujgcego, ze producent
oprogramowania Microsoft SQL Server 2008 R2 w wersji Developer nie oferuje zadnej ustugi
0 charakterze Asysty Technicznej. Jak wynika z dokumentu przediozonego na rozprawie
przez AC Consulting S.A. ,Postanowienia licencyjne dla oprogramowania Microsoft SQL
Server 2008 R2 Developer” oraz ,Gwarancji” oprogramowanie w tej wersji jest objete Asystg
Techniczng w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego (pkt 15 ww. dokumentu oraz lit. D
Gwarancji), w tym w szczegoélnosci w zakresie okreslonym w § 6 Istotnych Postanowien
Umowy (Zatacznik nr 2) oraz pkt 41 i 42.10 OPZ. W postanowieniach wskazanych powyzej
zamawiajacy zawart bowiem minimalne wymagania odnosnie Asysty Technicznej, ktére
opierajg sie co do zasady na standardowych warunkach producenta, a ponadto ustuga ta
moze by¢ sSwiadczona takze przez wykonawce, jako podmiot upowazniony przez
producenta, co jest zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 42.10. Stosowne
oswiadczenie o zapewnieniu Asysty Technicznej zostalo przez wykonawce ziozone
w ofercie.

Zarzut, ze wykazanie przez wykonawce w ofercie licencji SQL Server 2008 R2
w wersji Developer, zamiast wersji Enterprise powoduje znhaczace zanizenie wyceny tych
licencjonowanych sktadnikbw oprogramowania, nie zastuguje rOéwniez na uwzglednienie.
Odwolujacy nie wykazal bowiem, Zze zaoferowanie ww. wersji oprogramowania nie spetnia
wymagan siwz, a zatem fakt, Ze to oprogramowanie ma nizszg cene nie ma znaczenia
w kontekscie zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Ponadto, wobec nie potwierdzenia sie zarzutow dotyczacych zaoferowania zbyt matej
liczby licencji dla uzytkownikébw SQL Server 2008 R2 (430 zamiast 432), jak i zbyt malej
liczby licencji dla uzytkownikéw systemu operacyjnego (80 zamiast 432), nie mozna uznac
za zasadny zarzutu braku zaoferowania ustugi Asysty Technicznej dla brakujacej liczby
licenciji.

Zarzut 4. W OPZ w pkt 43.2.4 zamawiajacy okreslit wymaganie dotyczace wersjonowania
kodu wskazujac, ze: ,43.2. System musi pozwala¢ na tworzenie lub rozwijanie cech oraz
funkcjonalnosci w oparciu o wilasne wbudowane mechanizmy rozwojowe zapewniajace: (...)
43.2.4. System musi zapewni¢ wersjonowanie kolejnych zmian kodu zrédtowego Systemu,
pozwalajgce na wycofanie przez administratora nietrafnej zmiany lub korekty

oprogramowania”
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Odwotujacy podnosit, ze wykonawca Lingaro Sp. z o.0. w formularzu ,Oferta”
w punkcie 1.1, w Tabeli 1 wykazat sktadniki oferowanego oprogramowania, sposrod ktorych
zaden nie umozliwia wersjonowania kodu zrodtowego.

Zgodnie z definicjg Systemu zawartg w rozdziale 1 Zalgcznika nr 2 (Istotne
Postanowienia Umowy) zapewnienie powyzsze] funkcjonalnosci odnosi sie do catosci
Systemu. Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze zapewnienie omawianej
funkcjonalnosci moze nastgpi¢ w rozny sposob, tj. nie tylko w wyniku uzycia
oprogramowania obstugujacego automatycznie proces wersjonowania. W szczegoélnosci
podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy nie zawart w tresci specyfikacji wymagania dotyczacego
dostarczenia konkretnego oprogramowania w tym zakresie. Mozliwe jest zatem zapewnienie
spetnienia tej funkcjonalnosci wedlug projektu wykonawcy przez np. przygotowanie
odpowiedniej aplikacji w trakcie wdrozenia, dostosowanie do tego celu procesu obstugi
Systemu, zastosowanie gotowego narzedzia open — source’owego lub tez inne rozwigzania.
Izba podzielita wyjasnienia zamawiajgcego, ze w tresci siwz brak jest wymagania wykazania
przez wykonawcow w ofercie konkretnego oprogramowania dla zapewnienia ww.
funkcjonalnosci - zamawiajagcy wymagat jedynie potwierdzenia w pkt 6.7.1.4 Tabeli
technicznej, ze wykonawca zapewnia te funkcjonalnos¢ i takie zapewnienie zostalo przez

wszystkich wykonawcdow, w tym Lingaro Sp. z 0.0. ztozone.

Zarzut 5. Zamawiajacy w pkt 44.3 OPZ zawart wymaganie dotyczace sposobu instalacji
i konfiguracji Srodowisk wskazujac, ze: ,44.3. Wykonawca dostarczy rozwigzanie obejmujace
Srodowisko produkcyjne, Srodowisko testowe oraz Srodowisko rozwojowe bez uzycia
technologii wirtualizacji lub pokrewnych wraz z niezbednymi licencjami. Wymienione
Srodowiska muszg by¢ fizycznie odseparowane w warstwie przetwarzania (oddzielne
serwery) oraz sktadowania danych (zasoby dyskowe)."

W ocenie Izby odwotujacy nie wykazal, iz zaoferowanie jednej wspdlnej macierzy
— w ofercie Lingaro w Formularzu oferta (pkt 1.2, str. 3, Tabela nr 2, poz. 5) dla Srodowiska
testowego i rozwojowego uniemozliwia fizyczne odseparowanie ww. srodowisk. Osiggniecie
tego celu mozliwe jest bowiem przez zapewnienie takiej konfiguracji macierzy dyskowej
i zainstalowanych w niej dyskéw, aby poszczegdlne $srodowiska: produkcyjne, testowe
i rozwojowe mialy zapewniony dostep do odseparowanych zasobdéw dyskowych oraz aby
w zadnym wypadku te srodowiska nie dzielity wspdlnych zasobdow dyskowych. Taka
konfiguracja jest mozliwa w przypadku produkowanych urzadzen klasy macierz dyskowa,
ktére zostaty zaoferowane w postepowaniu, zaréwno na poziomie dyskdéw fizycznych, jak
i modutdbw przeznaczonych do instalacji (z odrebnymi uktadami zasilania i chiodzenia),
a takze pozwalajg przydzieli¢ porty i interfejsy dostepowe dla serweréw do obstugi

komunikacji/transmisji wylgcznie z tymi zasobami. Jak wynika z ogdlnie dostepnych
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informacji macierz moze stuzy¢ kompletnie réznym komputerom (serwerom) o0 nawet
,r0znych systemach operacyjnych i r6znych systemach plikow”. Odwotujacy nie przedstawit
dowoddw na potwierdzenie okolicznosci przeciwnych.

Zarzut 6. Zamawiajacy w SIWZ-OPZ w pkt 44.9.2 okreslit nastepujace wymaganie dotyczace
oferowanej infrastruktury i systemu backupowego: ,44.9. Dostarczona infrastruktura musi
by¢ zgodna z istniejagca u Zamawiajgcego infrastrukturg IT stuzgcg tworzeniu Kopii
zapasowych, tzn. wymagana jest zgodnosc¢ z: (...) 44.9.2. Systemem backupowym HP OV
Data Protektor - wymaga sie w tym przypadku dostarczenia stosownej licencji, a jesli zajdzie
taka potrzeba wykonania wymaganych aktualizacji systemu backupowego po zatwierdzeniu
ich przez Zamawiajgcego”

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze aby spetni¢é warunek
fizycznego odseparowania srodowisk, co najmniej jeden z serwerow w kazdym srodowisku
musi posiadac instalacje bazy danych, co oznacza koniecznos¢ przypisania mu licencji HP
Data Protector On-line extension (licencjonowanych na serwer) do wykonania backupu baz
danych Microsoft SQL, a zatem, ze nalezato zaoferowac¢ co najmniej 3 licencje HP Data
Protector On-line extension, podczas gdy wykonawca Lingaro Sp. z 0.0. zaoferowat jedng
licencje na ww. oprogramowanie. Izba wzieta pod uwage, iz zamawiajgcy nie okreslit
konkretnego produktu umozliwiajacego wykonywanie kopii zapasowych. Jak wynika
Z tresci postanowienia w pkt 44.9.2, zamawiajacy okreslit wymog zgodnosci zaoferowanego
oprogramowania dostarczonego przez wykonawce z istniejagcg U zamawiajgcego
infrastruktura, tj. systemem backupowym HP OV Data Protektor. Zatem jedynie w przypadku
dostarczenia produktu, dla ktérego zamawiajacy nie dysponuje licencja, w ramach
zapewnienia ww. zgodnosci, wykonawca byt zobowigzany réwniez dostarczy¢ stosowng
licencje. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze jednoznacznie w odpowiedzi na pytanie nr 11
w wyjasnieniach z dnia 14 stycznia 2011 r.

Zarzut 7. Zamawiajacy w rozdziale XV-Podwykonawcy siwz okreslit zasady korzystania
w trakcie realizacji zamowienia ze Swiadczen 0s6b trzecich (podwykonawcéw), wskazujac,
ze ,1. W toku realizacji Umowy Wykonawcy nie moga korzysta¢ ze Swiadczen osob trzecich
jako swoich podwykonawcow, za wyjatkiem podmiotéw swiadczgcych prace instalacyjne
oraz serwisowe (w tym maintenance) w zakresie Infrastruktury, Oprogramowania
Systemowego i Bazodanowego oraz podmiotéw dostarczajacych badz licencjonujgcych
Infrastrukture, Oprogramowanie Systemowe i Bazodanowe (w zakresie dostaw i udzielania
licencji)... 2. Zamawiajgcy zada wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktorej wykonanie

wykonawca powierzy podwykonawcom, zastrzezeniem postanowieh ustepu 1."
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Ponadto, w Harmonogramie Ramowym (zatgcznik nr 8 do Istotnych Postanowien Umowy)
zamawiajacy okreslit kolejnos¢ oraz wymagany zakres wykonywania prac w podziale na 5
gtéwnych etapéw:

- Etap 1 - planowanie,

- Etap 2 - przygotowanie danych zrédtowych (ekstraktéw danych),

- Etap 3 - projektowanie,

- Etap 4 - budowa zintegrowanego modelu danych CWDZ,

- Etap 5 - wdrozenie hurtowni tematycznych (data marts) CWDZ.

Wykonawca Lingaro w pkt 4 formularza ,oferta” oswiadczyt, ze przedmiotowe
zamoéwienie wykona w calosci samodzielnie, natomiast na str. 23 oferty zataczyt
oswiadczenie HP Polska Sp. z 0.0. stanowigce deklaracje ww. podmiotu dokonania instalaciji
i Swiadczenia serwisu sprzetu dla BGK, na podstawie zaméwienia ztozonego HP Polska
przez Lingaro.

Biorgc pod uwage powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze w zakresie powierzenia realizacji
prac podwykonawcy tre$¢ omawianej oferty zawiera oczywistg wewnetrzng sprzecznosé. Nie
ma jednak podstaw by uzna¢, ze ta sprzecznos$é¢ stanowi o niezgodnosci tresci oferty
Z trescig siwz. Izba uznala, ze tres¢ oferty Lingaro Sp. z 0.0. w omawianym zakresie
podlega¢ winna wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy
jest zobowigzany zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp do rzetelnego badania i oceny ofert, bez
wzgledu na pozycje, ktorg dana oferta zajmuje w rankingu ofert. Sprzecznos¢ wewnetrzna
tresci oferty nie moze by¢ interpretowana przez zamawiajgcego bez wyjasnienia tej
sprzecznosci przez wykonawce. W powyzszym zakresie zamawiajacy byt zatem
zobowigzany zazadac¢ wyjasnien tresci oferty od wykonawcy. Zaniechanie powyzsze stanowi
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp
- w szczegolnosci poprzez niedopetnienie obowigzku starannego zbadania i oceny ww.
oferty.

Stwierdzone powyzej naruszenie przepisu ustawy Pzp nie miato jednak i nie moze
mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do

uwzglednienia odwotania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.

Il. Zarzuty dotycz ace niezgodno $ci tre sci oferty wykonawcy Infovide-Matrix S.A.

z tre $cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W odwotaniu zostaly podniesione cztery zarzuty wobec oferty Infovide-Matrix S.A.:
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1. Niespelnienie wymogoéw zawartych w pkt 48.4 oraz 33.1.10 OPZ dotyczacych
zapewnienia uzytkownikom dostepu do funkcjonalnosci raportowych (MS SQL Server)
z poziomu systemu operacyjnego (MS Windows Server), a wobec tego zapewnienia liczby
licencji dla uzytkownikow systemu operacyjnego (MS Windows Server) réwnej co najmniej
liczbie uzytkownikow wskazanych w pkt 48.4, podczas gdy wykonawca Infovide-Matrix S.A.
nie zaoferowat Zzadnej licencji na uzytkownika (CAL - Client Access License) systemu

operacyjnego.

2. Niespetnienie wymogu pkt 40.3 OPZ dotyczacego zapewnienia ustugi wsparcia
technicznego - Asysty Technicznej zaoferowanego oprogramowania Microsoft oraz braku
zaoferowania wymaganej liczby licencji SQL Server 2008 R2 w wersji Enterprise dla
wszystkich srodowisk, gdyz producent oprogramowania Microsoft SQL Server 2008 R2

Developer nie oferuje ustugi o charakterze Asysty Technicznej.

3. Niespelnienia wymagania zawartego w pkt 43.2.4 OPZ dotyczacego wersjonowania kodu,
gdyz wykonawca Infovide-Matrix S.A. w formularzu ,oferta” w punkcie 1.1 Tabeli 1 wykazat
sktadniki oprogramowania, sposrod ktérych Zzaden nie umozliwia wersjonowania kodu

zrodtowego.

4. Niespetnienia wymagania zawartego w pkt 44.9.2 OPZ dotyczacego oferowanej
infrastruktury i systemu backupowego, w wyniku braku zaoferowania licencji na
oprogramowanie ,HP Data Protector On-line extension".

Powyzsze zarzuty pokrywajg sie w zakresie merytorycznym w catosci z zarzutami
podniesionymi w takim samym zakresie wobec oferty Lingaro Sp. z 0.0. Izba nie przytaczala
zatem powtoOrnie tej samej argumentacji, ktorg przedstawiono w odniesieniu do zarzutdéw
omowionych w pkt | zarzut nr 2, zarzut nr 3, zarzut nr 4 i zarzut nr 6 uzasadnienia powyzej.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty sg niezasadne Izba stwierdzita, ze ztozona przez
Infovide-Matrix S.A. oferta spetnia wymagania okreslone w tresci siwz, a zatem nie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

lll. Zarzuty dotycz ace niezgodno $ci tre §ci oferty wykonawcy CA Consulting S.A.

Z tre $cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

1. Zarzut, dotyczacy niespetnienia wymogu zawartego w pkt 40.3 OPZ dotyczacego
zapewnienia ustugi wsparcia technicznego — Asysty Technicznej wobec zaoferowania licencji
SQLSvrDev 2008R2 SNGL OLP NL (SQL Server® 2008 R2 Developer), dla ktérych
producent oprogramowania Microsoft SQL Server 2008 R2 nie oferuje ustugi o charakterze
Asysty Technicznej, Izba uznata za niezasadny. W ocenie Izby wykonawca CA Consulting

S.A. przedstawiajgc dokumenty: ,Postanowienia licencyjne dla oprogramowania Microsoft
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SQL Server 2008 R2 Developer” oraz ,Gwarancja” wykazat, ze oprogramowanie w tej wers;ji
jest objete Asystg Techniczng w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego (pkt 15 ww.
dokumentu oraz lit. D Gwarancji), w tym w szczegoélnosci w zakresie okreslonym w § 6
Istotnych Postanowien Umowy (Zatgcznik nr 2) oraz pkt 41 i 42.10 OPZ. Uzasadnienie
szczegolowe zostato przedstawione w pkt | powyzej odnosnie zarzutu nr 3 (oferta Lingaro

Sp. z0.0.).

2. Zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu zawartego w pkt 43.2.4 OPZ wobec braku
wykazania w formularzu ,oferta” oprogramowania umozliwiajgcego wersjonowanie kodu
zrodlowego, nalezato uznac za niezasadny.

Odwotujacy oswiadczyt w toku rozprawy, ze uznaje tres¢ oswiadczenia ztozonego
przez CA Consulting S.A. z dnia 30 marca 2011 r. ziozonego przez Comarch S.A.
potwierdzajgcego, ze oferowane przez wykonawce oprogramowanie Comarch Data
Warehouse Manager, pozwala na tworzenie lub rozwijanie cech oraz funkcjonalnosci w
oparciu o wilasne wbudowane mechanizmy rozwojowe zapewniajgce wersjonowanie
kolejnych zmian kodu zrédtowego, pozwalajgce na wycofanie przez administratora nietrafnej
zmiany lub korekty oprogramowania, co w catosci spetnia okreslone w punkcie 43.2.4 OPZ
wymaganie zamawiajgcego dotyczace wersjonowania kodu.

3. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z wymaganiem zamawiajgcego zawartym
w rozdziale XV siwz w zakresie mozliwosci powierzenia wykonania przedmiotu zamowienia
podwykonawcy Izba uznata za niezasadny.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze z analizy harmonogramu oraz
postanowien rozdziatu XV siwz wynika, ze jedynie w zakresie realizacji Etapu 4 - budowa
zintegrowanego modelu danych CWDZ — faza 4.1, dopuszczalne jest zlecenie wykonania
osobom trzecim (podwykonawcom) prac o charakterze instalacyjnym oraz serwisowym
(w tym maintenance) w zakresie Infrastruktury, Oprogramowania Systemowego
i Bazodanowego oraz dostawy i udzielania licencji na Infrastrukture, Oprogramowania
Systemowego i Bazodanowe. Tym samym Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem,
ze wykonawca naruszyt zakaz powierzenia realizacji zamOwienia osobom trzecim
w czesciach wykraczajacych poza zakres okreslony w siwz, tj. poza prace przewidziane
w Etapie- 4, Faza 4.1.

Wykonawca CA Consulting S.A. w formularzu ,oferta” (pkt 4) oswiadczyt: ,Czesc
zamoéwienia zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom: ETAP 1, 2, 3, 4 i 5 - spotce Comarch
S.A"

Na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia w jakim zakresie w ramach kazdego

Z etapéw: 1, 2, 3, 4, 5 wykonawca zamierza powierzy¢ realizacje zamowienia podwykonawcy
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z dnia 25 lutego 2011 r., wykonawca CA Consulting S.A. ztozyt wyjasnienie w dniu 4 marca
2011 r., wskazujac ze ,spotka Comarch SA w ramach kazdego z pieciu etapow projektu
bedzie sSwiadczy¢ ustugi podwykonawcze jedynie w zakresie przewidzianym w SIWZ
oraz postanowieniami wprowadzonymi do Istotnych Postanowien Umowy (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) w 8§ 24. Te ustugi to prace instalacyjne oraz serwisowe (w tym maintenance)
w zakresie Infrastruktury, Oprogramowania Systemowego i Bazodanowego oraz dostawa
i udzielenie licencji na Infrastrukture, Oprogramowanie Systemowe i Bazodanowe.”

W Swietle powyzszych wyjasnien nie sposob uznaé, ze powierzenie przez CA
Consuling S.A. podwykonawcy realizacji Etapow: 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotowego zamoéwienia,
stanowi ,de facto" powierzenie realizacji catosci zamowienia (wytworzenia catosci systemu-
poza etapem jego utrzymania i rozwoju). Specyficzny sposob, w jaki zamawiajacy ograniczyt
mozliwos¢ powierzenia realizacji przedmiotu zamowienia podwykonawcy wskazuje,
ze zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci podwykonawstwa do konkretnego etapu lecz
odniést wymaganie do charakteru zadan (prac), ktére bedg faktycznie wykonywane na
kazdym z etapdw realizacji zaméwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze harmonogram okresla jedynie
ogOlnie poszczegdblne fazy prac na danych etapach, co nie oznacza, ze wykonanie tych prac,
okreslonych jedynie hastowo, nie bedzie wymagato wykonania prac o charakterze
instalacyjnym oraz serwisowym (w tym maintenance) w zakresie Infrastruktury,
Oprogramowania Systemowego i Bazodanowego oraz dostawy i udzielania licencji na
Infrastrukture, Oprogramowania Systemowego i Bazodanowe. lzba podzielta w tym
zakresie wyjasnienia zamawiajacego, ze na kazdym z etapow okreslonych
w harmonogramie bedzie konieczne wykonanie prac w szczegolnosci o charakterze
instalacyjnym i serwisowym, a zatem prac czysto technicznych, ktére zapewnig wykonawcy
wywigzanie sie z zadan objetych harmonogramem. Podkresli¢ trzeba, ze wykonawca CA
Consulting S.A. w ztlozonym wyjasnieniu jednoznacznie oswiadczyt, ze zamierza powierzyc
podwykonawcy jedynie te prace, ktore zamawiajacy dopuscit, zgodnie z wymogiem

zawartym w rozdziale XV siwz.

4. Zarzut dotyczacy niespetnienia wymagania odnosnie sposobu instalacji i konfiguracji
Srodowisk zawartego w pkt 44.3 OPZ oraz w pkt 44.7 w zakresie wymaganej (pojemnosci)
mozliwosci przechowania minimum 4TB danych dla srodowisk: produkcyjnego i testowego
oraz 2TB dla srodowiska rozwojowego, Izba uznata za niezasadny.

Wykonawca CA Consulting S.A. w formularzu oferty (pkt 1.2, Tabela 2, poz. 1-2)
zaoferowat jedng macierz (Fujitsu Eternus DX80: 2x FC Controller, 10x 1TB 7.2krpm NL
SAS HDD), oraz (poz.10) dziesie¢ sztuk dyskéw 300GB SAS HDD.

23



CA Consulting S.A. zlozyt na rozprawie ,Oswiadczenie” z dnia 29 marca 2011 r. firmy
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tj. producenta zaoferowanej
przez wykonawce macierzy Fujitsu Eternus DX80, w ktérym podmiot ten potwierdzit
jednoznacznie, ze zaoferowane rozwigzanie pozwala na fizyczne odseparowanie srodowiska
produkcyjnego, testowego i rozwojowego w warstwie przetwarzania (oddzielne serwery) oraz
skladowania danych (zasobow dyskowych), bez uzycia technologii wirtualizacji lub
pokrewnej. Ponadto, ww. oswiadczenie potwierdza, ze zaproponowana przez CA Consultng
S.A. ww. macierz zapewnia przechowanie minimum 4 TB danych dla sSrodowisk
produkcyjnego i testowego oraz 2 TB dla srodowiska rozwojowego. Zapewnit, ze rozwigzanie
to w cafosci spetnia okreslone w punktach 44.3 i 44.7 OPZ wymagania zamawiajgcego
dotyczace sposobu instalacji i konfiguracji srodowisk. Poniewaz odwolujgcy nie przedstawit
dowodu na poparcie swoich przeciwnych twierdzen, tym samym nalezalo uznag,
ze wykonawca zaoferowat 10TB zasobéw dyskowych, ktére mozna podzieli¢ wedtug min. 4
TB na kazde ze $rodowisk: produkcyjne i testowe. Zauwazy¢ nalezy, ze okres$lenie
.,minimum” oznacza, ze mozliwy jest do spetlnienia wymdg zapewnienia 5,33 TB dla
srodowiska produkcyjnego oraz jednoczesnie 4TB — dla srodowiska testowego, a takze dla
srodowiska rozwojowego - 2TB zasobow.

W Swietle powyzszego Izba uznala, ze oferta zlozona przez CA Consulting S.A. nie
podlega odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z wymaganiami siwz, w zakresie wskazanym
przez odwolujgcego, a tym samym nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

IV. Zarzuty dotycz gce niezgodno $ci tre $ci oferty wykonawcy Konsorcjum Pentacomp

Systemy Informatyczne z tre $cig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Jak wskazano na wstepie uzasadnienia niniejszego wyroku lIzba uznala,
ze odwotujacy nie wykazat legitymacji do wniesienia odwotania w zakresie zarzutow
dotyczacych oferty ztozonej przez Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne. Oferta ta
zostata sklasyfikowana na dalszej pozycji niz oferta zlozona przez odwolujgcego, a zatem
uwzglednienie odwotania w tym zakresie nie moze mie¢ wptywu na sytuacje odwotujgcego
w postepowaniu, a przy tym nie moze mie¢ takze wplywu na wynik postepowania.
Odwolujacy przyznat w toku rozprawy, ze nie poniést i nie moze ponie$¢ szkody w wyniku
ewentualnego zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia ww. oferty, a zarzuty w tym
zakresie zostaly podniesione przez odwotujgcego jedynie z ostroznosci procesowej.
Odwolujacy nie wykazal zatem przestanki szkody, ktorej spetnienie jest elementem
koniecznym do uznania, ze wykonawca posiadajacy interes w uzyskaniu zamdwienia jest

uprawniony do wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.
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Niezaleznie od powyzszego, odwotujgc sie do argumentacji przedstawionej
w przypadku tozsamych merytorycznie zarzutow podniesionych wobec oferty Lingaro Sp.
z 0.0. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez Konsorcjum Pentacomp
Systemy Informatyczne w zakresie niezgodnosci tresci ww. oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia: co do braku zaoferowania licencji na uzytkownika (CAL -
Client Access License) systemu operacyjnego, braku spetnienia wymagania dotyczacego
zaoferowania Asysty Technicznej oferowanego oprogramowania Microsoft oraz licenciji,
a tym samym zanizenia wyceny ustug Asysty Technicznej dla oprogramowania oraz braku
spetnienia wymagania dotyczacego wersjonowania kodu zrédtowego, nie sg zasadne. Izba
wskazuje w tym zakresie na uzasadnienie oddalenia tozsamych zarzutow dotyczacych oferty
LIngaro Sp. z 0.0., omoéwionych w pkt | niniejszego uzasadnienia — zarzut nr 2, zarzut nr 3

oraz zarzut nr 4.

Reasumujac, wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow CA Consulting S.A., Infovide
Matrix S.A., Lingaro Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne, Izba nie
znalazla podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie czynnosci
wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez odwotujgcego, a tym samym
zamawiajacy nie naruszyl wynikajgcej z art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania w Sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania lzba orzekia,

jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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