Sygn. akt: KIO 520/20

WYROK

z dnia 1 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 28 maja 2020 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2020 roku przez

wykonawce Trakcja PRKIL S.A. z siedziba w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewddzkich

w Gdansku

przy udziale:

A. wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM spodtka akcyjna z siedzibg w Gdyni
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 520/20
po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég spétka akcyjna z siedzibg Starogard
Gdanski zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 520/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgce
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Rozbudowa drogi
wojewddzKiej nr 224 na odcinku Godziszewo - wezet Autostrady A1 Stanistawie, etap
| Godziszewo”.
Nakazuje Zamawiajgcemu powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewddzkich

w Gdansku i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Trakcja PRKIL S.A. z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Gdansku na rzecz
wykonawcy Trakcja PRKIL S.A. z siedziba w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwofania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....cocooiiiiiiiiiiiiiiiieeas



Sygn. akt: KIO 520/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg .:
~Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo - wezet Autostrady A1
Stanistawie, etap i Godziszewo”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 221-541154.

12 marca 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh publicznych Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego: odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

D art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce

uznaniem, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ”), gdy tymczasem Odwotujgcy nie
naruszyt wymogu Zamawiajgcego odnosnie osobistego wykonania
kluczowych czeéci zamodwienia, o ktorym mowa w pkt. 4.5 SIWZ,
co w konsekwencji poskutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego, pomimo
iz jej tres¢ odpowiadata wymogom SIWZ;
ewentualnie,
(2) art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
a w konsekwenciji,
3) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wniodst, na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych na
rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.
Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:



— uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby izba uznata, ze niezbedne jest ztozenie wyjasnien dot.
ztozonej oferty

— wezwania Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien odnosnie ztozonej oferty,

w kazdym przypadku

— uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu,

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm

przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem ma interes
w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit czynnosci zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie, oferta Odwotujgcego

mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odwotujgcy wskazujgc stan faktyczny sprawy podat, ze Przedmiotem Postepowania
jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo - wezet Autostrady A1
Stanistawie, etap | Godziszewo. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do 31 stycznia 2020 r. wptyneto 8 ofert
wykonawcow:

— Odwolujacy - 12.494.843,11 zi brutto,

— PORR S.A. z siedzibg w Warszawie - 12.904.039,73 z brutto,

— GOLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledzie - 12.862.090,85 zt brutto,

— Firma Budowlano - Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni - 12.913.862,27 zt brutto,

— EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w Kobierzycach - 13.308.885,85 z! brutto,

— STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie - 14.724.525,73 z brutto,

— Kruszywo Sp. z 0.0. z siedzibg w Linii -12 974 171,75 zt brutto,

— Przedsigbiorstwo Budowy Drog S.A. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim - 12 664

749,60 zt brutto.

Zamawiajgcy w pkt 4.5 Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”) wskazat, ze ,Wykonawca ma

obowigzek osobistego wykonania nastepujgcych czesci zamowienia: wykonania warstw



podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtdwnego drogi
wojewodzkiej 222 | 224.”

Odwotujgcy w swoim formularzu ofertowym w pkt 10 a) wskazat :
,10. ZAMOWIENIE ZREALIZUJEMY sami*/przy udziale podwykonawcow™:

a) Branza Drogowa — z wyfgczeniem konstrukcji bitumicznej - podwykonawca nie jest

jeszcze znany”

Pismem z dnia 2 marca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione przez Odwotujgcego rozwigzanie

z pkt 10 a) formularza ofertowego jest niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresci nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy jej tres¢
merytoryczna nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu realizacji. Pismem z dnia 2 marca
2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w prowadzonym
Postepowaniu, powotujgc sie przy tym na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jako uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci IDW Zamawiajgcy w punkcie
4.5 zastrzegt dla wykonawcow nastepujgcy obowigzek:

Wykonawca ma obowigzek osobistego wykonania nastepujgcych cze$ci zamoéwienia:
wykonanie warstw podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu
gtownego drogi wojewodzkiej 222 i 224.

Powyzsze zastrzezenie jest nieskuteczne w przypadfa, gdy Wykonawca w celu wykazania
spetniania warunku udziafu w postepowania w zakresie zdolnosci zawodowych Wykonawcy,
opisanego w pkt 7.5.1. IdW, powotuje sie na zasoby (dos$wiadczenie) innego podmiota, na
zasadach okre$lonych w art. 22a ust. 2 ustawy Pzp - wowczas ww. zakres winien byc¢
wykonany przez podmiot udostepniajgcy swoje doswiadczenie.

Celem spetnienia powyzszego wymogu, Odwotujgcy w swoim formularzu ofertowym w pkt
10 a) zadeklarowat zlecenie podwykonawcom wykonanie zakresu ,branzy drogowej - z
wytgczeniem konstrukcji bitumicznej”.

Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze okreslenie ,konstrukcja bitumiczna” jest niezgodne z
wymaganiami SIWZ, ,poniewaz w zakresie warstw konstrukcyjnych nawierzchni ciggu
gtownego poza warstwami bitumicznymi wystepuje jeszcze warstwa podbudowy zasadniczej
Z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 o gr/22 cm.”

Stanowisko Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego jest btedne, Odwotujgcy nie naruszyt

bowiem wymogu, o ktérym mowa w pkt. 4.5 IDW. U podstaw wadliwego stanowiska
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Zamawiajgcego lezy zatozenie, zgodnie z ktorym wskazang w ofercie Odwotujgcego
konstrukcje bitumiczng utozsamiac¢ nalezy z ,bitumicznymi warstwami nawierzchni jezdni",
co jest zatozeniem niestusznym. Szczegdty w zakresie pojeé uzytych przez Zamawiajgcego
oraz Odwotujgcego prezentuje ponizsze zestawienie:

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczona tabela
Odwotujgcy wskazat, ze obowigzek osobistego wykonania zgodnie z wymogiem |IDW
dotyczyt: (-) warstw podbudowy zasadniczej, (-) bitumiczne warstwy nawierzchni jezdni.
Natomiast tre$¢ oferty Odwotujgcego wskazata (-) konstrukcja bitumiczna.
Zamawiajgcy wskazat, ze wadliwos¢ oferty Odwolujgcego sprowadza sie do tego,
ze w zakres warstw konstrukcyjnych nawierzchni, poza warstwami bitumicznymi, wchodzi
podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej i w oparciu o to stwierdzenie dochodzi
do wniosku o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Poréwnanie sformutowania
uzytego w tresci oferty Odwotujgcego (,konstrukcja bitumiczna") do wymogow IDW nie
pozwala na przyjecie stanowiska, ze pojecie to (,konstrukcja bitumiczna") jest synonimem
Lbitumicznych warstw nawierzchni jezdni”. Twierdzenie to jest zatem niestuszne juz w
oparciu o to proste, niewymagajgce wiedzy technicznej, porownanie.
Pojecie ,konstrukcja” (takiego pojecia uzywa Odwotujgcy odnoszgc sie do zakresu
bitumicznego) cechuje sie immanentng ztozonoscia. ,Konstrukcja” zawsze bedzie sktadaé
sie z elementéw jg tworzgcych (za stownikiem PWN, konstrukcja to ,sposéb, w jaki
pofgczone sg elementy tworzgce jakas cato$é, ,rzecz skonstruowana, zbudowana”).
W $lad za definicijg tego pojecia ,konstrukcja bitumiczna®, o ktérej mowa w ofercie
Odwotujgcego to nie tylko warstwa bitumiczna (jak chciatby Zamawiajgcy), a w jej skfad
nierozerwalnie wchodzi takze podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej. Formutujgc
swoje stanowisko oraz odnoszgc sie do opracowanej przez siebie dokumentacji
Zamawiajgcy przywotuje ,Katalog typowych konstrukcji podatnych i pétsztywnych” (GDDKIA
Warszawa, 2014, ,Katalog”). Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
wkleit schemat (rys. 4.1 Schemat i nazwy warstw konstrukcji nawierzchni podatnych i
potsztywnych oraz warstwy ulepszonego podtoza) z Katalogu:

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczona tabela
Odwotujgcy podat, ze przektadajgc 6w schemat na wymogi Zamawiajgcego w zakresie
obowigzku osobistego wykonania zamowienia uznac¢ nalezy, ze wykonawcy biorgcy udziat
w Postepowaniu muszg samodzielnie wykonac warstwe gorng konstrukcji nawierzchni, {j.:
a) warstwe Scieralng i warstwe wigzgcg (ktére stanowig bitumiczne warstwy
nawierzchni), oraz
b) gorng i dolng warstwe podbudowy zasadnicze;j.
Zakres, ktory nie mogt by¢ zlecony podwykonawcom zostat obramowany na powyzszym

rysunku kolorem czerwonym.



Dla dalszych rozwazan istotne znaczenie ma, ze, zdaniem Zamawiajgcego, obowigzkiem
osobistego wykonania objety jest zatem zakres konstrukcji nawierzchni, zaréwno w
odniesieniu do drogi krajowej nr 222, jak i 224. Wynika to m. in. z uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego, gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat na wymienione w pkt. 8.2 i 8.3
Projektu Wykonawczego ,,Ustalenie i wskazanie odcinkow z rozroznieniem projektowanego
sposobu wzmocnien podfoza, konstrukcji nawierzchni, rodzaju i konstrukcji poboczy - Etap I"
elementy sktadajgce sie na konstrukcje nawierzchni, w sktad ktérej wchodzg warstwy
Scieralna i wigzaca, tj. warstwy bitumiczne oraz dwie warstwy podbudowy zasadniczej
(ponadto wzmocnienie podioza, co pozostaje jednak okolicznoécig nieistotng) tj. podbudowa
z betonu asfaltowego i podbudowa z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3.

Jak wynika z przywotanego przez Zamawiajgcego Katalogu ,okreSlenie konstrukcja
nawierzchni: oraz ,nawierzchnia” sg rébwnoznaczne i mogg by¢ stosowane wymiennie” (pkt
3.11 Katalogu). Nawierzchnie moga by¢ réznorakiego rodzaju, w Postepowaniu
zastosowanie znajdzie nawierzchnia bitumiczna (rodzaj nawierzchni, ktoérej warstwa
Scieralna jest wykonana z kruszywa zwigzanego lepiszczem bitumicznym). Spoiwem
oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest asfalt (bedzie to zatem nawierzchnia bitumiczna -
asfaltowa). Skoro zatem pomiedzy ,Konstrukcjg nawierzchni” a ,nawierzchnig” postawi¢
nalezy znak réwnosci, a nawierzchnia w naszym przypadku jest nawierzchnia bitumiczng, to
pojecie ,konstrukcja bitumiczna” (uzyte w ofercie Odwotujgcego) stanowi synonim
.Konstrukcji nawierzchni” i ,nawierzchni’. Zatem ,konstrukcja bitumiczna” w zakresie
znaczeniowym to nic innego jak wtasnie ,konstrukcja nawierzchni” (inaczej ,nawierzchnia”) o
charakterze bitumicznym. Jesli zatem w sktad nawierzchni wchodzg nie tylko warstwy
bitumiczne, ale i podbudowa zasadnicza, to zakres znaczeniowy pojecia ,konstrukcja
bitumiczna” niewatpliwie obejmuje te elementy. Nie wystepuje zatem sprzeczno$¢ pomiedzy
wymaganiami IDW a treécig oferty Odwotujgcego.

Za szczegolnie istotne uzna¢ nalezy, ze w sktad konstrukcji bitumicznej przewidzianej dla
niniejszej inwestycji wchodzi (bitumiczna) podbudowa zasadnicza AC22P. W projekcie
udostepnionym w Postepowaniu, na rysunku ,Przekroje konstrukcyjne” wskazano
nastepujgca konstrukcje nawierzchni na drogach DW222 i DW224:

- warstwa Scieralna - SMA8 - 4 cm

- warstwa wigzgca - AC16W - 6 cm

- podbudowa zasadnicza - AC22P - 10 cm

- podbudowa pomocnicza - mieszanka niezwigzana z kruszywem C90/3 - 22 cm.

Zatem, wskazat Odwotujgcy, podbudowa zasadnicza to warstwa konstrukcji bitumicznej.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze ,w zakresie
warstw konstrukcyjnych nawierzchni ciggu gfownego poza warstwami bitumicznymi

wystepuje jeszcze warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwiazanei z kruszywem
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C90/3 o ar. 22 cm. ktérej rowniez nie mozna powierzy¢ podwykonawcom”. Zamawiajgcy
jednak jest niekonsekwentny. W pkt. 4.5 wskazuje bowiem na obowigzek osobistego
wykonania w odniesieniu do podbudowy zasadniczej. Z kolei jak wynika z informaciji
powyzszej mieszanka niezwigzana z kruszywem C90/3 - 22 cm to element podbudowy
pomocniczej, a wiec zakresu niewchodzgcego w zakres, co do ktérego Zamawiajgcy zazgdat
osobistego wykonania (zgodnie z rysunkiem z pkt. 13 odwotania). W kontekscie
prawidtowosci oferty Odwotujgcego okolicznos¢ ta nie ma wiekszego znaczenia (jak zostanie
wykazane ponizej Odwotujgcy zamierza samodzielnie wykonac¢ rowniez podbudowe
pomocniczg), ale dowodzi, ze Zamawiajgcy niekonsekwentnie intepretuje postawione przez
siebie wymagania.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podat, ze okreslenie ,konstrukcja bitumiczna”
wystepuje w powszechnym obrocie oraz uzyciu i rozumiane jest jednoznacznie jako
konstrukcja sktadajgca sie z warstw $cieralnej i wigzacej oraz _podbudowy zasadniczej.
Podbudowa ta moze by¢ wykonana w rézny sposoéb, co skutkuje podziatem na konstrukcje
nawierzchni podatnej (gdy zadna z warstw podbudowy nie jest wykonana z materiatow
zwigzanych spoiwem hydraulicznym) lub konstrukcje nawierzchni pétsztywnej (gdy jedna
z warstw podbudowy jest wykonana z materiatdbw zwigzanych spoiwem hydraulicznym).
Za kazdym jednak razem mamy do czynienia z konstrukcjg rozumiang jako warstwa
bitumiczna wraz z podbudowg zasadniczg. Podsumowujgc - zasadny jest wniosek, iz pojecie
.konstrukcja bitumiczna” oznacza nic innego jak konstrukcja o okreslonym rodzaju
nawierzchni (w tym przypadku bitumicznym).
Celem przedstawienia typowych elementdéw sktadajgcych sie na konstrukcje gérnych warstw
nawierzchni odpowiednio dla kategorii ruchu KR3 i KR4 (majgcych zastosowanie
w Postepowaniu) Odwotujgcy wskazuje na graficzne zestawienie konstrukcji nawierzchni
dla poszczegdlnych kategorii ruchu ujete w przywotywanym juz Katalogu. Co warte
podkre$lenia w kazdej kategorii poczgwszy od KR 3 wzwyz elementami ,konstrukcji”
sg warstwy Scieralna i wigzgca oraz obie warstwy podbudowy zasadniczej (str. 52 Katalogu):
W tym miejscu w odwotaniu zamieszczona tabela

Odwotujgcy wskazat rowniez na zestawienie omawianych powyzej elementéw konstrukciji
w porownaniu do uzywanych materiatow:

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zestawienie
Odwotujgcy podat, ze warte podkreslenia jest — Zze jako elementy konstrukcji rowniez w tym
przypadku wymieniane sg warstwy scieralna i wigzgca oraz obie warstwy podbudowy
zasadniczej. Powyzsze zestawienie doskonale obrazuje roznice pomiedzy intencjg
Odwotujgcego (ktory w ofercie wskazat na ,konstrukcje bitumiczng”), a wymaganiem
Zamawiajgcego (ktory wskazat na bitumiczne warstwy). Otéz ,warstwy” bitumiczne odnoszag

sie do rodzaju materiatu, natomiast pojecie ,konstrukcja” jest pojeciem szerszym
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znaczeniowo. Wobec omowionego powyzej znaczenia pojecia ,konstrukcja bitumiczna”
zasadne jest twierdzenie, iz Odwotujgcy nie tylko nie zastrzegt do osobistego wykonania
zakresu wezszego niz oczekiwany przez Zamawiajgcego, ale wrecz zamierza osobiscie
wykonac zakres szerszy.
Odwotujgcy wskazat przyjmujgc jednak, ze ,konstrukcja nawierzchni” jest rownoznaczna
z konstrukcjg bitumiczng”, o ktérej mowa w ofercie Odwotujgcego, to uznaé nalezy,
ze Odwotujgcy zadeklarowat osobiste wykonanie nie tylko warstw $cieralnej i wigzacej oraz
podbudowe zasadniczg (ktore to elementy tacznie sktadajg sie na gorng warstwe konstrukcji
nawierzchni), ale i podbudowe pomocniczg oraz warstwe mrozooodporng (a wiec dolne
warstwy konstrukcji nawierzchni). Obrazuje to ponizsza grafika (kolorem czerwonym
zaznaczono zakres oczekiwany przez Zamawiajgcego, a zottym oferowany przez
Odwotujgcego):

W tym miejscu w odwoftaniu zamieszczona tabela
W ocenie Odwotujgcego istnieje znaczgca roéznica pomiedzy pojeciem ,warstwa’
a ,konstrukcja”. Przygotowujgc swojg oferte, Odwotujgcy bazowat w szczegolnosci
na przedstawionych powyzej opisach i tabelach oraz wiedzy technicznej, zgodnie z ktérymi
konstrukcja gérnych nawierzchni warstw nawierzchni uwzglednia warstwy podbudowy
zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujgcy pomimo zastosowania skrétowego nazewnictwa odnoszgcego sie do catosci
konstrukcji, prawidtowo wypenit obowigzek wynikajgcy z postanowienn IDW. Prowadzona
z nalezytg starannoscig catosciowa analiza tresci oferty Odwotujgcego pozwolitaby
Zamawiajgcemu potwierdzi¢ prawidtowos¢ przedtozonej przez Odwotujgcego oferty.
Niemniej, z nieuzasadnionych przyczyn, Zamawiajgcy zdecydowat sie na jej odrzucenia,
pomimo iz tres¢ oferty jest zgodna z trescig IDW.
Uwzgledniajgc zasady wyktadni oswiadczen woli nie sposob przyjg¢, ze trescig oferty
Odwotujgcego nie byto zaoferowanie wykonania wymaganej postanowieniami IDW warstw
podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni. Brak literalnego i petnego
uzycia powyzszego okreslenia nie moze by¢ zatem traktowany jako przestanka
do odrzucenia oferty. Z powyzszego sformutowania Zamawiajacy btednie wywnioskowat,
ze Odwotujacy, postugujac sie pojeciem ,konstrukcja bitumiczna”, nie spetnit zastrzezonego
obowigzku z pkt 4.5 IDW. W rzeczy samej, zauwazyC nalezy, ze pojecie ,konstrukcja
bitumiczna” jest pojeciem szerokim, obejmujgcym swoim zakresem catos¢ wymaganych
przez Zamawiajgcego rozwigzan. Uzycie skréconej formy nazewnictwa co do
poszczegdlnych elementdéw nie oznacza automatycznie niezgodnosci oferty z IDW.
Powyzsze potwierdzita 1zba wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 547/17
+(-..) nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust 1 pkt

2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r.
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poz. 2164 ze zm.) nie obejmuje przypadkéw uchybienn formalnych, wyrazajgcych sie
chociazby w odmiennym od oczekiwanego przez zamawiajgcego sposobie prezentowania
informacji w ofercie." Tymczasem, jesli nawet w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Odwotujgcego mozna moéwi¢ o jakimkolwiek uchybieniu, to nie ulega watpliwosci, ze miato
ono co najwyzej formalny, niemajgcy znaczenia w kontekscie zawartoéci oferty, charakter.
Sprowadzi¢ je bowiem nalezy do uzycia w odniesieniu do zakresu deklarowanego
podwykonawstwa okreslenia innego niz to, ktore zastosowat Zamawiajgcy w pkt. 4.5 IDW.
Odwotujgcy wskazat, ze jego dziatanie mozna poréwnac¢ do zastosowania swoistego skréotu
myslowego. W Zzaden sposéb nie wplywa to jednak na zawarto$¢ oferty Odwotujgcego oraz
jej zgodnos¢é z IDW, niezmiennie bowiem pod pojeciem ,konstrukcja bitumiczna’ miat
on na mysli cato$¢ wymagan odnoszacych sie do osobistego wykonania okreslonych
przez Zamawiajgcego w IDW. Wobec powyzszego, oferta wykonawcy jest zgodna z IDW,
a tym samym, nalezy stwierdzic, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Odwotujgcy wskazat rowniez, ze tym stanie faktycznym nie sposéb uznad,
iz sformutowanie, jakim postuzyt sie Odwolujagcy w swoim formularzu ofertowym jest
pojeciem na tyle waskim i klarownym, a jednoczesnie na tyle precyzyjnym dla
Zamawiajgcego, ze mogt On zdecydowaC sie, bez Owszesniejszego wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, na odrzucenie oferty Odwotujgcego. Podnies¢ nalezy,
ze przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy obowigzany
jest do wyjasnienia wszelkich watpliwosci, ktére mogg mie¢ wplyw na ocene oferty w
zakresie podstawy odrzucenia. Powyzsze potwierdza wyrok Izby z dnia 5 grudnia 2014 r.
sygn. akt KIO 2463/16. Decydujgc sie na odrzucenie oferty Zamawiajgcy musi miec
niezachwiang pewnos$¢, ze oferta ocenianego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze procedura o ktdérej mowa
w art. 87 ust. 1 Pzp ma przede wszystkim za zadanie unikanie sytuacji, w ktérych oferty
odrzucane bytyby z powodoéw btahych, czesto bedgcych konsekwencjg ich btednej
interpretacji, a nie wadliwej i niezgodnej z wymaganiami tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia. Takie stanowisko potwierdzita Izba chociazby w wyroku z dnia
14 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1347/17 oraz podobnie w wyroku z dnia 18 listopada 2013 r.
sygn. akt KIO 2552/13. W orzecznictwie wielokrotnie podkresia sie, iz jakkolwiek art. 87 ust.
1 Pzp wyraza uprawnienie instytucji zamawiajgcej, to w niektérych sytuacjach przeradza sie
ono w obowigzek. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy dazgc
do zachowania uczciwej konkurencji w Postepowaniu powinien w sposob prawidtowy zbadac
wszystkie oferty. Tak Izba w wyroku z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO 1152/13 oraz
w wyroku z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2383/17, a takze w wyroku z 18 lipca
2017 roku sygn. akt 1927/17. Tym samym zaniechanie wezwanie do wyjasnien moze

stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy, wystepujgc
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o stosowne wyjasnienia, uzyskatby kompleksowe informacje pozwalajgce mu poznac
zawarto$¢ pojecia ,konstrukcja bitumiczna”, ktére zostato blednie przez Zamawiajacego
odtworzone. Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze postawiony zarzut naruszenia art. 87 ust.
1 Pzp jest zasadny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowanie odwotawczego
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Strony
i uczestnika postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalila

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 12 marca 2020 roku oraz zostata przekazana w ustawowym
terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego

na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

1.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktdérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktorych

wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg
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stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika,
ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,

z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, Zze stosunki z zakresu prawa zamoéwieh publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac¢, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego postepowaniem, ktore ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcéw
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptynaca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.

Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009
roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktéorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar
udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory
przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu
zaprzecza (...). Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn.
akt KIO 54/12: Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie
z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Ciezar dowodu rozumiec¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej)
dowodami o stusznosSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z
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uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody a Krajowa Izba Odwofawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK
293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zalgcznikami oraz kopia dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie

oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie z dnia 12 maja
2020 roku ,Odpowiedz na odwotanie” — Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w

catosci.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba uwzgledniata stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania
odwotawczego Przedsiebiorstwo Budowy Drog spétka akcyjna z siedzibg Starogard Gdanski
w piSmie procesowym z dnia 28 maja 2020 roku wraz z zalgczong Opinig w zakresie

nazewnictwa stosowanego w inzynierii lgdowej z dnia 25 maja 2020 roku, autor dr inz. G. B. .

Izba dopusécita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy:
— dowdd nr 1 — wydruki ,Inzynier budownictwa” (4 katy),
— dowdd nr 2 — pismo z dnia 10 marca 2020 roku z Politechniki Gdanskiej wraz z

pismem z dnia 4 marca 2020 roku skierowanym przez Odwotujgcego (2 karty).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy:
— dowadd nr 3 — ,Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych”
zatgcznik do Zarzadzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
dnia 16 czerwca 2014 roku (56 katy),
— dowdd nr 4 — Opinia z dnia 27 maja 2020 roku, autor dr inz. W. C. (5 kart),
— dowdd nr 5 — Schemat uktadu warstw konstrukcyjnych nawierzchni na jezdni ciggu
gtébwnego DW224 (1 karta),
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— dowdd nr 6 — wydruk fragmentu mapy obejmujacej inwestycje (1 karta).

Izba w tym miejscu wskazuje, ze opinie jakie zostaty zawnioskowane i zlozone
w postepowaniu przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego stanowig prywatne
opinie ztozone w postepowaniu, tym samym lzba uwzglednita je jako stanowiska stron

i uczestnika postepowania odwotawczego prezentowane w postepowaniu.

V.

Izba ustalita:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy w rozdziale 4
Przedmiot zamowienia , w punkcie 4.5 wskazat:

Wykonawca ma obowigzek osobistego wykonania nastepujgcych czesci zamowienia:
wykonanie warstw podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu

gtéwnego drogi wojewddzkiej 222 i 224.”

W Formularzu ofertowy (oferta) Zamawiajgcy w punkcie 10 wymagat wskazania czy
zamoéwienie zostanie zrealizowane przez wykonawce samodzielnie czy tez przy udziale
wykonawcy. W tym celu wykonawca miat wskazac ,zakres roboét/czes¢ zamowienia, ktorej

wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy”.

Odwotujgey w Formularzu ofertowym (oferta) w pkt 10 a) wskazat :
,10. ZAMOWIENIE ZREALIZUJEMY sami*/przy udziale podwykonawcow™:
a) Branza Drogowa — z wyfgczeniem konstrukcji bitumicznej - podwykonawca nie jest

jeszcze znany”

W rozpoznawanej sprawie lzba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2020 roku
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi na koniecznos¢ osobistego wykonania
na ciggu gtownym DW222 i DW224 konstrukcji nawierzchni w catym uktadzie warstw od
warstwy Scieralnej do dolnej warstwy podbudowy zasadniczej, ktorg stanowi mieszanka
niezwigzana z kruszywem C90/3 o gr. 22 cm - niebitumicznej warstwy podbudowy

zasadniczej.

W zakresie zarzutow odwotania:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niewtasciwe

zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna ze
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Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ”), gdy tymczasem Odwotujgcy nie
naruszyt wymogu Zamawiajgcego odnosnie osobistego wykonania kluczowych czesci
zamdwienia, o ktorym mowa w pkt. 4.5 SIWZ, co w konsekwencji poskutkowato odrzuceniem

oferty Odwotujgcego, pomimo iz jej tres¢ odpowiadata wymogom SIWZ - |zba zarzut uznata

za zasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, ze ustawa zobowigzujac
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie
jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddéw formalnych, btahych
nie wplywajgcych na tre$¢ zlozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy
ma mozliwo$¢ poprawienia btedoéw jakie zawiera oferta.

Wskazaé nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie |zby oraz sgddéw powszechnych,
ze o0 zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego
w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zaméwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie zlozonej przez odwotujacego
Zamawiajgcy dopatrzyt sie niezgodnosci tresci oferty w odniesieniu do wskazania zakresow
w branzy drogowej jakie Odwotujgcy wskazat wykona¢ samodzielnie.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z tredcig SIWZ —
ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia uksztalttowanym
przez Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej z postanowieniami SIWZ (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10
lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci wymagan SIWZ, a
tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji
jest ztozona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta.

Wykonawca skfadajgcy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod
uwage konsekwencje jakie go spotkajg, w szczegdlnosci odrzucenie oferty z postepowania.

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, stanowi szczegolng forme prowadzgca
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do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byé¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i zdefiniowanych
co do wymagan w SWIZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty,
ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego zobowigzuje
Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa,
ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni jednoczesnie
poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow

procesu udzielania zamdwien publicznych.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej, kluczowym dla rozpoznania podniesionego
zarzutu odwotania niezbednym jest rozstrzygniecie sporu odnoszgcego sie do rozumienia
pojecia ,konstrukcja bitumiczna”, uzytego przez Odwotujgcego w ofercie.

Izba zaznacza, ze w zakresie branzy drogowej Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek wykonania
osobistego przez wykonawce ,warstw podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw

nawierzchni jezdni ciggu gtdwnego drogi wojewddzkiej 222 i 224"

Izba, w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze pojecie ,konstrukcja bitumiczna” nie ma
definicji legalnej. Nie zostata ona rowniez zdefiniowana w ,Katalogu typowych konstrukgji
nawierzchni podatnych i pofsztywnych” zatgcznik do Zarzadzenia nr 31 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 roku (dalej: ,Katalog”; dowdéd
nr 3). Istotnym réwniez jest, Ze przedstawione stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego réwniez potwierdzajg tg okoliczno$¢. Wymaga zaznaczenia w tym miejscu,
ze podane w opinii prywatnej przedstawianej za pismem procesowym przez uczestnika
postepowania odwotawczego wskazanie, ze ,nie ma takiego pojecia jak konstrukcja
bitumiczna, ktora okreslataby zawsze peten ukifad warstw danej konstrukcji nawierzchni”
stanowi ocene autora tejze opinii. W ocenie Izby stanowisko (przygotowane 28 maja 2020
roku) wyraza dane przekonanie jej autora, do ktérego ma on prawo. Natomiast w ocenie
Izby, brak definicji legalnej danego pojecia powoduje, po pierwsze, ze nie mozna stwierdzic,
ze danego pojecia nie ma — jak pokazuje sytuacja z tej sprawy, pojecie to zostato podane w
ofercie, co oznacza, ze moze by¢ uzyte. Po drugie, wskazanie przez autora tego co tez

pojecie to, jako nieistniejgce, okresla pomija w zupetnosci odniesienie do konstrukcji
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nawierzchni podatnej, do ktérej odnosit sie Odwotujgcy w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat
w prezentowanym stanowisku, ze w dokumentacji postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego nie zdefiniowat pojecia ,konstrukcja bitumiczna”, jednakze w ocenie Izby fakt
braku zdefiniowania tego pojecia nie stanowi automatycznej podstawy do dokonania

negatywnej oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Izba wskazuje rowniez, ze w przedstawionym przez Zamawiajgcego stanowisku w opinii
prywatnej (dowdd nr 4) jednoznacznie wskazane zostato, ze okreslenie ,warstwy bitumiczne”
nie jest zdefiniowane w przepisach prawa dotyczacych drég jak rowniez w Katalogu. W
ocenie lzby nie zastuguje na uznanie stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w ww. opinii,
a odnoszgce sie do Katalogu z 1983 roku, ktéry nie obowigzuje juz ponad 20 lat, gdzie
nawierzchnia byla utozsamiana z warstwami asfaltowymi (Scieralna i wigzgca), co pozwolito
na postawienie znaku réwnosci pomiedzy sformutowaniem konstrukcja bitumiczna i warstwy
bitumiczne, jednakze nie konstrukcji nawierzchni jako catosci. Podkreslic bowiem nalezy,
ze Katalog ten nie obowigzuje jak rowniez, ze jest to jedynie ocena autora pomijajgca
kwestie podbudowy zasadniczej bedacej czescig nawierzchni, a co wynika z nowego
opracowania elementoéw nawierzchni zawartych w Katalogu z 2014 roku. lzba zaznacza
w tym miejscu, ze rowniez pojecie ,warstwy bitumiczne” nie zostato przez Zamawiajgcego
zdefiniowane w dokumentacji postepowania. Zamawiajacy wskazat, w pkt 1.4 Specyfikacji
Technicznej D-M-00.00.00 Wymagania ogdine, okre$lenia podstawowe dla tego zaméwienia
i nie ma tam zawartego pojecia ,warstwy bitumiczne”. Przy czym Zamawiajgcy podat
okreslenia takie jak: warstwa Scieralna, wigzgca, mrozoochronna, odcinajgca i odsgczajgca.
Zamawiajgcy zdefiniowat w SIWZ réwniez warstwe wyréwnawczg, przy czym w Katalogu,
w rozdziale 4 — Schemat i terminologia warstw konstrukcji nawierzchni podatnych
i poétsztywnych oraz warstw ulepszonego podioza ta wilasnie warstwa nie zostata
zdefiniowana, w przeciwienstwie do warstw okreslonych w zadaniu poprzednim. Tym samym
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zdefiniowania pojecia ,warstwy bitumiczne” ale tego nie

uczynit.

Zamawiajgcy W prezentowanym stanowisku zrownat znaczenie poje¢ ,konstrukcja
bitumiczna” i ,bitumiczne warstwy konstrukcji nawierzchni” lub ,bitumiczne warstwy
konstrukcyjne nawierzchni” wskazujgc, ze okreslenie ,konstrukcja bitumiczna” jest
okresleniem uszczegodtowiajacym, zawezajgcym, a podane wyzej okreslenia to synonimy. W
ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego, cho¢ oparte na interpretacji argumentacji
przedstawionej przez Odwotujgcego dotyczacej ,konstrukcji nawierzchni” i ,nawierzchni” nie
znajduje uzasadnienia. Izba podkredla, ze Zamawiajgcy ponownie wprowadza okreslenia

(kolejne) nieznane dokumentacji postepowania ani nieokreslone w Katalogu (,bitumiczne
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warstwy konstrukciji nawierzchni” lub ,bitumiczne warstwy konstrukcyjne nawierzchni”), ktére
stara sie zréwnac z pojeciem uzytym przez Odwotujgcego tj. ,konstrukcja bitumiczna” przy
jednoczesnym pominieciu w zupetnosci wymagania okreslonego w pkt 4.5 SIWZ, ktore
postuguje sie réwniez innymi, nienazwanymi pojeciami tj. ,warstw podbudowy zasadniczej i

bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtdwnego drogi wojewodzkiej 222 i 224”.

W ocenie Izby, w oparciu o zgormadzony w sprawie materiat dowodowy i przedstawione
stanowiska, uzyte przez Odwotujgcego okreslenie ,konstrukcja bitumiczna” znaczeniowo nie
moze byC¢ utozsamiane z ,bitumicznymi warstwami nawierzchni jezdni” uzytymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ (pkt 4.5) sg to bowiem - niespornie — dwa okreslenia
niezdefiniowane. Tym samym, dokonujgc oceny zgodnosci ztozonego oswiadczenia przez
Zamawiajgcego w Formularzu oferty w pkt 10a z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ w pkt 4.5 poddane ocenie zostalo poréwnanie dwdch niezdefiniowanych pojeé,
z tym zastrzezeniem, ze podbudowa zasadnicza wskazana w pkt 4.5 SIWZ zdefiniowana jest
w Katalogu, do ktérego odwotujg sie strony postepowania. Izba wskazuje w tym miejscu,
ze dla prawidlowego poddania ocenie zlozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia

Zamawiajgcy powinien odnosi¢ sie do petnej tresci pkt 4.5 SIWZ.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze wymaganie okreslone w SIWZ w pkt 4.5 tj. ,warstw
podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtdéwnego drogi
wojewddzkiej 222 | 2247, dla prawidlowosci jego spetnienia wymaga wykonania warstwy
podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni tgcznie, na co
jednoznacznie wskazuje funktor ,i”. Co oznacza, ze Zamawiajgcy postugujgc sie koniunkcjg
w tym zdaniu okreslit, jakie warstwy majg by¢é wykonane przez wykonawce samodzielnie
(przy czym nie okreslit czym sg warstwy bitumiczne).

Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy podat definicje podbudowy zasadniczej, ktéra moze
sktadac¢ sie z jednej lub dwoch warstw. W Katalogu definicja podbudowy zasadniczej zawarta
jest w pkt 4.8, ktory okresla takze materiaty do podbudowy zasadniczej, wskazujgc rowniez,
ze majg by¢ one ,o wfasciwoSciach odpowiednich do podbudowy zasadniczej”.
W punkcie 4.10 Katalogu podane zostaty przypadki w jakich wystepuje podbudowa
zasadnicza dwuwarstwowa. Dla kategorii ruchu KR3 i KR4 - jakie wskazywat w trakcie
rozprawy Zamawiajgcy, a ktore zostaty okreslone dla DW 222 i DW 224 - przewidziana
zgodnie z dokumentacjg postepowania zostata podbudowa dwuwarstwowa gdzie gorng
warstwe podbudowy zasadniczej stanowi beton asfaltowy, a dolng warstwe podbudowy

zasadniczej stanowi mieszanka niezwigzana z kruszywem C90/3 o gr. 22 cm.
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Izba dostrzegta w argumentacji Odwotujgcego zawartej w odwotaniu odniesienie sie
do wystepowania w powszechnym obrocie okreslenia ,konstytucja bitumiczna”, jako
konstrukcji sktadajgcej sie z warstwy Scieralnej i wigzgcej oraz podbudowy zasadniczej. Izba
dostrzegta réwniez w oparciu o Katalog, dowéd nr 3 zlozony przez Zamawiajgcego,
ze te warstwy do jakich referuje Odwotujgcy znane sg z definicji zawartych w ww. Katalogu.
Doktadnie tak jak podat Odwotujgcy w odwotaniu, a Izba juz wskazata w akapicie powyzej
uzasadnienia wyroku, podbudowa zasadnicza moze zosta¢ wykonana w roézny sposob
co zwigzane jest z kategoriami ruchu na okreslonych drogach. Sposéb wykonania
podbudowy zasadniczej kwalifikuje podziat zgodnie z Katalogiem na ,Konstrukcje
nawierzchni podatnej — konstrukcja nawierzchni, w ktérej warstwy Scieralna i wigzgca
wykonane sg z mieszanek mineralno-asfaltowych, a zadna z warstw podbudowy zasadniczej
nie jest wykonana z materiatdw zwigzanych spoiwem hydraulicznym (pkt 3.14 Katalogu) oraz
.Konstrukcje nawierzchni potsztywnej — konstrukcja nawierzchni, w ktérej warstwy $cieralna i
wigzgca wykonane sg z mieszanek mineralno-asfaltowych, a przynajmniej jedna z warstw
podbudowy zasadniczej nie jest wykonana z materialdbw zwigzanych spoiwem
hydraulicznym” (pkt 3.15 Katalogu). Natomiast wskazywana przez wszystkich ,konstrukcja
nawierzchni” lub ,nawierzchnia” — ktére zgodnie z katalogiem sg réwnoznaczne i mogg by¢
stosowane wymiennie — zostata okreslona pkt 1.12 Katalogu, Zamawiajgcy zwart wskazanie
.Konstrukcja nawierzchni” rowniez w ST w pkt 1.4. W kazdym przypadku jest to uktad warstw
nawierzchni.

Zgodnie z pismem z dnia 10 marca 2020 roku zlozonym w postepowaniu przez
Odwotujgcego (dowdd nr 2), ktére to pismo zostato przygotowane przez autoréw Katalogu
(dr hab. Inz. P. J., prof. PG oraz dr inz. B. D.), w odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego
wynika, ze pojecie ,konstrukcja  bitumiczna® w  powszechnym = rozumieniu
i uzyciu utozsamia sie z okresleniem ,nawierzchnia podatna” lub ,nawierzchnia potsztywna”,
natomiast definicje tych nawierzchni nalezy odczytywaé zgodnie z pkt 3.14 i 3.15 Katalogu.
Autorzy tego pisma oswiadczyli rowniez, ze oznacza powyzsze, ze ,przez zastosowane
okreslenia konstrukcja bitumiczna w przypadku drogi wojewddzkiej DW 224, nalezy rozumie¢
podatna konstrukcje nawierzchni, gdzie warstwa Scieralng, wigzacg oraz gorng warstwe
podbudowy wykonano z mieszanek mineralno-asfaltowych a dolng warstwe podbudowy
zasadniczej z mieszanki niezwigzanej. Przedstawiony dowdd w ocenie Izby spdjny jest
z definicjami zawartymi w Katalogu, argumentacjg przedstawiong przez Odwotujgcego
w odniesieniu do wskazania konstrukcji nawierzchni podatnej oraz dotyczy tych elementow,
ktore wskazat w SIWZ w pkt 4.5 Zamawiajgcy (,warstw podbudowy zasadniczej
i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtownego drogi wojewddzkiej 222 i 224°).

Wymaga jednoznacznie wskazania w tym miejscu, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat
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wynikajgcych z tego pisma ustalen poza wskazaniem, ze dowdd ten ,pomija kwestie

skrzyzowan typu rondo”.

Izba dostrzegta fakt, ze ww. pism z dnia 10 marca 2020 roku nie odnosi sie
do ,skrzyzowan typu rondo”, jednakze co nalezy pokresli¢é w tym miejscu pozostaje
to bez znaczenia dla oceny zarzutow odwofania wniesionego przez Zamawiajgcego
w odniesieniu do czynnosci Zamawiajgcego z dnia 2 marca 2020 roku. Zamawiajgcy
uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego nie podat Zzadnej argumentacji dotyczgce;j
czesci jezdni ciggu gtébwnego drogi wojewodzkiej nr 222 i 224 z goérnymi warstwami
niebitumicznymi posiadajgcymi nawierzchnie jezdni ciggu gtéwnego z kostki kamiennej, dla
ktérych podbudowa zasadnicza zaprojektowana jest z betonu cementowego C 20/25 tj.
konstrukcji nawierzchni w ktérej nie wystepujg warstwy bitumiczne (np. w rejonie skrzyzowan
typu rondo na DW224 oraz skrzyzowania skanalizowanego DW 222 i 224). Skoro
Zamawiajgcy nie uzasadnit odrzucenia oferty ww. argumentacjg, ktéra pojawia sie dopiero
w pismie procesowym — Odpowiedz na odwotanie argumentacja ta nie moze by¢ oceniana
prze lzbe w tym postepowaniu odwotawczym. W tym miejscu Izba stwierdza rowniez
nieprzydatnos¢ dowoddw nr 5 i 6 przedstawionych przez Zamawiajgcego na rozprawie
wskazujgc, ze ztozone dokumenty nie zostaty w Zaden sposéb potwierdzone przez

Zamawiajgcego (brak podpisow, autoréw, zrodta).

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat w postepowaniu
odwotawczym, ze czynnos$¢ Zamawiajgcego z dnia 2 marca 2020 roku jest nieprawidtowa.
Izba stwierdzita, ze pojecie ,konstrukcja bitumiczna” uzyte przez Odwotujgcego w ofercie w
pkt 10a odnosi sie do konstrukcji nawierzchni, w ktérej warstwa Scieralna i warstwa wigzaca
wykonana jest z mieszanek mineralna — asfaltowych, a Zzadna z warstw podbudowy
zasadniczej nie jest wykonana z materiatdbw zwigzanych spoiwem hydraulicznym
(konstrukcja nawierzchni podatnej). Izba, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy stwierdzita, ze nie mozna pojecia ,konstrukcja bitumiczna” utozsamiaé z pojeciem
,bitumiczne warstwy konstrukcji nawierzchni” lub ,bitumiczne warstwy konstrukcyjne
nawierzchni” jak chciat tego dokonat Zamawiajgcy. Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy
naruszyt regulacje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.
Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzaca
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe

i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng

20



regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem
publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych.
W ocenie Izby doszto w tym zakresie do naruszenia zasad Prawa zaméwienh publicznych

okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania

Odwotujgcego do ztozenia wyjadnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty — Izba uznata zarzut

za zasadny. Jednakze z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Izba w zakresie tego zarzutu nie nakazata wezwania do przedstawienia wyjasnien

w zakresie ztozonego o$wiadczenia w ofercie w punkcie 10a.

Izba wskazuje, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu prawo i natozyt
na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo
Zamawiajgcego do zadania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, ze ustawodawca nie wigze skutku w
postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oferty
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien nie mozna méwi¢ o bezwzglednym obowigzku
wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Jednakze
nie mozna poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej
oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zagdania
wyjasnien jednakze potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia
ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste
,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
informacji, co w przypadkach watpliwo$ci pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty).
W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie zwracat sie do wykonawcy o przedstawienie
wyjasnien do ztozonej oferty, co w ocenie Izby nie byto dziataniem prawidtowym. Majgc
na uwadze, ze zaréwno Zamawiajacy w tresci SIWZ postuzyt sie pojeciem niezdefiniowanym
w Katalogu jak rowniez w SIWZ tj. ,bitumiczne warstwy” oraz postuzenia sie Odwotujacego
rowniez pojeciem ,konstrukcja bitumiczna”, ktére nie posiada definicji legalnej, lecz jak

wykazane zostato przy rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w
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powszechnym rozumieniu i uzyciu utozsamiane z okresleniem ,nawierzchnia podatna” i
.hawierzchnia potsztywna” (tak dowod nr 2), w ocenie Izby niezbedne byto wezwanie
wykonawcy do wyjasnienia. To pozwolitoby Zamawiajagcemu na poznanie stanowiska
prezentowanego przez Odwotujgcego. Izba wskazuje za orzeczeniem Sgdu Okregowego we
Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (X Ga 7/2010) Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo
zamoéwienn publicznych odnosi sie do mozliwo$ci Zgdania od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czeSci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna,
niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub
btedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej
czesci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne dane pozwalajgce na
ocene oferty lecz tego zaniechat. (...)W przypadku zupetego braku danych wskazanie ich w
terminie pdzniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowg tresc¢, ktéra ma istotny wptyw na
ocene oferty wskazujgcg na standard i jako$¢ materiatow (wyrok Sgadu Okregowego w
Nowym Sagczu z dnia 7 kwietnia 2009 r. 1l CA 88/2009), a nie jej poprawieniem (por. tez
wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. V GA 40/2009)”.

Izba, w rozpoznawanej sprawie rozpoznata =zarzut ewentualny, wskazuje
w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze Izba nie moggc orzeka¢ co do zarzutéw nie
zawartych w odwotaniu obowigzana jest, a contrario, orzec co do zarzutéw jakie w odwotaniu
zostaty podniesione. Sgd Najwyzszy Uchwatg z dnia 17 lutego 2016 roku sygn. akt Il CZP
111/15 wskazat, ze Izba ma obowigzek rozpozna¢ wszystkie zarzuty i zadania zawarte w
odwotaniu i orzec o nich w wyroku. W postanowieniu z dnia 12 grudnia 2017 roku Sad
Okregowy w Warszawie sygn. akt XXIII Ga 1886/17 jednoznacznie wyjasnit, ze ,przepisy
ustawy Pzp w zakresie postepowania odwotawczego przed Izbg w inny sposéb, niz ma to
miejsce w procedurze cywilnej, podchodzg do formutowania i rozpatrywania zarzutow
ewentualnych zawartych w odwofaniu. Tym samym btedne jest stanowisko skarzgcego, iz
Izba w catosci uwzglednita zarzuty jego odwotania, uwzgledniajgc tylko zarzuty ewentualne.
Powyzsze wynika juz z charakteru samego rozstrzygniecia wyroku lzby, ktéra w pkt 3
oddalita odwotanie wtasnie w stosunku do zarzutéw gtéwnych”. Izba zaznacza jednoczesnie
dla porzadku, ze w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze ,zaden przepis ustawy Pzp nie
stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podniesc zarzut gtéwny oraz - na wypadek jego
nieuwzglednienia - zarzut ewentualny.” (tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 lipca
2019 roku sygn. akt KIO 1190/19).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.

3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

22



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ....ccccviiiiiiiiiiiiieie e

23



