Sygn. akt: KIO/2630/10

WYROK
Z dnia 20 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2010 r. przez Medline Sp. z o.0.,
ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy

Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska Pol  skiego 57, 05-430 Celestynéw
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Medline Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 17,
65-410 Zielona Gora i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Medline Sp. z

0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Goéra tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdzi¢ od Medline Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielon a Gora
na rzecz Wojskowego O $rodka Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska
Polskiego 57, 05-430 Celestyn6w uzasadnione koszty strony w wysokosci

3 600 zt 00 gr tytutem kosztow petnomocnika odwotlujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2630/10

Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na: ,Dostawe produktoéw leczniczych i wyrobow medycznych -
sprawa nr 56/2010". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 15 maja 2010 r., pod nr: 2010/S 94-
141831. Postepowanie to zostato podzielone na 30 czesci zamOwienia z dopuszczeniem

mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca: ,Medline" Sp. z 0.0. z siedzibg Zielonej Gorze
(dalej: ,Odwotujgcy”™) w dniu 6 grudnia 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 3 grudnia 2010 r.

Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na uniewaznieniu
tego postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego w czesci 30 zamodwienia.
Informacja o przedmiotowej czynnosci zostata Odwolujgcemu przekazana pismem z dnia
25 listopada 2010 r. w dniu 26 listopada 2010 .

Odwotujacy w tresci odwotania wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego przy
uniewaznieniu postepowania w czesci 30 zamdwienia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i wnidst
0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania we wskazanym pakiecie

zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne zwigzane
ze zilozeniem odwotania. Termin realizacji zamodwienia zostat okreslony przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu po modyfikacji SIWZ w tym przedmiocie z dnia
21 maja 2010 r. na 14 tygodni od dnia podpisania umowy. Wobec ztozenia odwotania w tym
postepowaniu w dniu 19 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty
i postepowanie odwotawcze postanowieniem lzby wydanym w sprawie o sygn. akty:
KIO/1674/10 to zostatlo umorzone. Wedle Odwotujgcego Zamawiajagcy mogt poczawszy

od dnia 19 sierpnia 2010 r. podejmowa¢ w postepowaniu czynnosci zwigzane
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z uwzglednieniem odwotania. Informacja o0 wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty Odwotujacego zostat przekazana mu w dniu 24 wrzesnia 2010 r. Wczesniej natomiast
Odwotujacy interweniowat u Zamawiajacego, wzywajgc go do podjecia czynnosci
w postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2010 r. skierowat do Odwotujacego
zaproszenie do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. W dniu
12 pazdziernika 2010 r. przedstawiciel Odwolujgcego stawit sie u Zamawiajgcego na
podpisanie umowy i ztozyt w imieniu Odwotujgcego podpis pod umowg. Od tego dnia
wielokrotnie Odwotujacy zwracat sie do Zamawiajgcego z prosba o przestanie mu podpisanej
takze przez Zamawiajgcego umowy. Zamawiajacy natomiast w zaden sposob nie potwierdzit
mu, ze umowa zostat podpisana, a nastepnie w dniu 26 listopada 2010 r. poinformowat
Odwolujgcego 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 30, wskazujac
na przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji
0 uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy, powotujgc sie na decyzje Nr 7/MON Ministra
Obrony Narodowej co do terminu zawierania umow i terminu realizacji zaméwieh oraz
przyjmowania dokumentow rozliczeniowych z Budzetu Resortu Obrony Narodowej w dniu
15 grudnia 2010 r. wskazat, ze zawarcie umowy i jej realizacja do dnia 15 grudnia 2010 r. nie
jest mozliwe.

W ocenie Odwolujgcego wskazane uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania nie wyczerpuje przestanek do uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podnidst, ze przy ocenie tej przestanki
konieczne jest wystgpienie wady postepowania, by mozna byto rozwazac, czy uniemozliwia
ona zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, niedopuszczalne natomiast jest
rozumowanie odwrotne (,umowa bedzie dotknieta wadg, zatem musiata wystgpi¢ wada
postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy”).

Odwotujacy powotat sie na art. 146 ust. 1 ustawy oraz ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp,
wskazujac, ze tylko tak okreslone wady mogag skutkowa¢ mozliwoscig uniewaznienia umowy.
Zdaniem Odwotujacego zapisy decyzji Ministra Obrony Narodowej, na ktorg powotuje sie
Zamawiajacy w informacji o uniewaznieniu postepowania, nie okreslajg zadne] wady
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z punktu widzenia przepisow ustawy
Pzp, tym bardziej wady, ktora mogtaby skutkowa¢ mozliwoscig uniewaznienia umowy.
Okolicznos¢, na ktdérg powoluje sie Zamawiajgcy nie stanowi wady postepowania
CO najwyzej sg to problemy Zamawiajgcego zwigzane z obowigzujagcymi go zasadami
rozliczen finansowych, ktére majg zrodlo w niezrozumiatej bezczynnosci Zamawiajgcego
pomiedzy 19 sierpnia, a 24 wrzesnia 2010 r. Odwotujgcy podkreslit, ze postanowienia SIWZ
nie naktadajg na wykonawce obowigzku wykonania zamdéwienia wraz z rozliczeniem
w terminie do dnia 15 grudnia 2010 r., wspominajac jedynie o 14 tygodniowym terminie

realizacji zamowienia .



Odwotujacy powolujac sie na orzecznictwo KIO podniost takze, ze dokonanie
uniewaznienia postepowania przenosi na Zamawiajgcego ciezar udowodnienia zaistnienia
Przytanek do dokonania tej czynnosci oraz na koniecznos¢ wykazania w przypadku
stwierdzenia wady postepowania jej nieusuwalnego charakteru, co powodowatoby
bezwzgledna niewazno$¢ umowy. Tymczasem zaden z przepiséw prawa hie sprzeciwia sie
zawarciu umowy, gdy termin wskazany w dokumentacji postepowania jako data rozpoczecia

wykonywania Swiadczenia jeszcze nie uptynat.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego Srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg uniewaznienia
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, gdzie Odwotlujgcy domaga sie
uniewazniania tej czynnosci. Zaskarzona czynnos¢ Zamawiajacego pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci realizacji zamoéwienia, narazajgc go tym samym na poniesienie konkretnej

szkody, co wskazuje na wypetnienie dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacje postepowania o0 zamoéwienie publiczne nadestang przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem. Izba
uwzglednita takze dokumenty przedtozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy,
tj. korespondencje prowadzong pomiedzy Zamawiajgcym, a Inspektoratem Wojskowej
Stuzby Zdrowia (pisma z dnia 18 i 19 pazdziernika oraz z dnia 8 listopada oraz pismo z dnia
4 listopada 2010 r. ze Sztabu Generalnego Wojska Polskiego). I1zba uwzglednita réwniez

pisemne i ustne stanowiska stron postepowania odwotawczego zlozone w sprawie.



Bioragc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze
podnoszony w odwotaniu zarzut potwierdzit sie, jednakze z uwagi na brak wplywu

stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania odwotanie nalezato oddali¢.

Bezsporng pomiedzy stronami postepowania okolicznoscig jest ustalenie w SIWZ
14 tygodniowego terminu realizacji zamdwienia od dnia podpisania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (rozdziat IV pkt 1 SIWZ po zmianach z dnia 21 maja 2010 r.).
Bezsporne sg takze okolicznosci faktyczne zwigzane z kolejnoscig dziatan podejmowanych
przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu wskazane przez Odwotujgcego w tresci
odwotania. Sporna natomiast pozostaje ocena tych okolicznosci.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba po pierwsze ustalita, ze umowa w sprawie niniejszego
zamdwienia nie zostata zawarta. Zamawiajacy wezwal Odwolujgcego - po zlozeniu temu
wykonawcy oswiadczenia woli 0 wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu
- do zawarcia z nim umowy. Umowa zostata jednostronnie podpisana przez Odwotujacego.
Zamawiajacy — jak wynika z oswiadczenia ziozonego w toku rozprawy, ktéremu nie
sprzeciwit sie Odwotujgcy — umowy nie podpisal. Tym samym tez — w zwigzku z dyspozycja
art. 139 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze forma umowy w sprawie zamowienia
publicznego zastrzezona pod rygorem niewaznosci jest formg pisemng. Skoro wiec
oswiadczenie woli jednej ze stron umowy — Zamawiajgcego — hie zostalo zlozone na pismie,
nalezy stwierdzi¢, ze umowa w sprawie niniejszego zamodwienia publicznego nie zostata
zawarta.

Drugie pytanie, na ktore Izba musiata odpowiedzie¢ byla okoliczno$¢, czy mamy
do czynienia z zaskarzeniem przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego
podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy w dniu 24 wrzesnia 2010 r. w niniejszym postepowaniu podjat czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra — zgodnie z nowg definicjg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, okreslong w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp — konczy postepowanie
0 udzielenie zamowienia. Wybor oferty najkorzystniejszej - w ocenie Izby - faktycznie kohczy
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, o ile czynnos¢ ta nie jest zaskarzona
przez wykonawcow w trybie uzycia srodkéw ochrony prawnej. Jesli wykonawcy skarzg te
czynnosé, zakonczenie postepowania nie ma charakteru ostatecznego (,wyboér oferty
najkorzystniejszej nie jest prawomocny”, ,zakonczenie postepowania hie jest prawomocne”).
Faktyczne zakonczenie postepowania nastepuje w takiej sytuacji po oddaleniu odwotania
albo w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu dokonania, czy tez
powtérzenia okreslonych czynnosci w postepowaniu, po wykonaniu tych czynnosci. Izba
wyraza réwniez poglad, ze wybo6r oferty najkorzystniejszej nie konczy ostatecznie

postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, jesli wybér ten nie jest potwierdzony
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podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego — jak to miato miejsce w niniejszym
postepowaniu - oraz o ile zamawiajgcy samodzielnie nie dokonana czynnosci ponownej
oceny ofert w postepowaniu samodzielnie, uniewazniajgc swojg czynnos¢ wyboru oferty
w postepowaniu. Jesli bowiem zamawiajgcy juz po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej samodzielnie — bez udzialu wykonawcow — stwierdzi jakies
nieprawidtowosci w swoim postepowaniu, to niezasadnym bytoby stawianie mu wymogu
podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, ktéra bedzie podlegata
uniewaznieniu, jesli samodzielnie jeszcze moze on naprawic btad tego postepowania. Wyniki
ponownej oceny ofert skutkujgce, czy to wyborem innej oferty w postepowaniu, czy tez — jak
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego — uniewaznieniem
postepowania, podlegajg kontroli wykonawcow. Kazda bowiem czynno$é podejmowana
przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisOw ustawy, badz zaniechanie dotyczace
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, podlegajg zaskarzeniu w trybie srodkow
ochrony prawnej.

Izba odniosta sie réwniez do kwestii zwigzanej z tym, czy czynnos¢ uniewazniania
postepowania podlega zaskarzeniu w trybie srodkéw ochrony prawnej jako czynnosé
podejmowana w toku postepowania po udzielenie zamoéwienia publicznego, wyrazajac
przekonanie, ze réwniez ta czynnos¢ jako niweczaca to postepowania podlega zaskrzeniu.

Definicja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zwarta w art. 2 pkt 7 a
ustawy Pzp w zaden sposob nie odnosi sie do czynnosci uniewazniania postepowania.
Nalezy jednak przyja¢ — zdaniem lzby — ze uniewaznianie postepowania takze — podobnie
jak czynnos¢ wybory oferty najkorzystniejszej — konczy postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, z zastrzezeniem warunku zawieszajacego, czyli pod warunkiem
braku skutecznego zakwestionowania przez wykonawcow tej czynnosci w trybie
odwotawczym (odwotanie uwzglednione) oraz pod warunkiem braku podjecia przez
zamawiajgcego samodzielnie czynnosci, ktére prowadzityby do ponownego wyniku tego
postepowania.

Odnoszac sie wprost do zarzutu odwotania lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy,
powotujac sie na przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bezpodstawnie uniewaznit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci 30
zamdwienia. Z tresci tego przepisu wynika, ze zamawiajacy ma obowigzek uniewaznié
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jesli jest ono obarczone wadg
niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Przepis ten zatem jako podstawe do uniewazniania
postepowania odwoluje sie do sytuacji, w ktorych w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia doszioby do popetnienia takiego naruszenia, ktére skutkowatoby — w oparciu o

przepisy ustawy Pzp — koniecznoscig uniewazniania umowy w sprawie zamowienia
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publicznego, jesli takowa bylaby zawarta. Dokonujgc oceny podstaw do uniewaznienia
postepowania w oparciu o0 wskazang przestanke ustawowg nalezy siegng do art. 146 ustawy
Pzp, ktéry wskazuje na przestanki do uniewazniania umowy. Przestanki te przede wszystkim
zostaty okreslone w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp jako kwalifikowane wady (nieprawidtowosci)
dotyczace prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego lub zawarcia
umowy. Ust. 5 i 6 art. 146 ustawy Pzp okreslajg takze dodatkowe materialne przestanki
wskazujgce na mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jedng
z nich jest przestanka wskazujgca na czynnosci lub zaniechania zamawiajacego dokonane
z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato lub mogto mie¢ wplyw
na wynik postepowania.

W ocenie Izby zadna z przestanek skutkujgcych koniecznoscig uniewazniania umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, w kontekscie wskazanych przez Zamawiajgcego
w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego okolicznosci,
nie miata miejsca. Wskazywane przez Zamawiajgcego zasady zwigzane z terminem
na podpisanie uméw, ich realizacje i rozliczenia spetnionych swiadczen zwigzane sg
Z organizacjg pracy jednostki Zamawiajgcego. W zaden sposéb te okolicznosci nie sg
kwalifikowane przez ustawodawce - w razie ich niedotrzymania - jako formalne przestanki
wskazujgce na jakakolwiek wade postepowania. Okolicznosci tych nawet Zamawiajacy nie
wskazal w postanowieniach SIWZ. Ewentualne podpisanie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, pomimo uptywu terminu na rozliczenie swiadczen w budzecie jednostki z
jednostka nadrzedna - Minister Obrony Narodowej — nie skutkowatoby uznaniem, ze mamy
do czynienia z jakakolwiek wadg tej umowy, ktorg okreslajg przepisy ustawy Pzp w art. 146.

Niezasadnym takze jest - w ocenie Izby - odwolywanie sie przez Zamawiajgcego
do art. 103 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w toku
rozprawy wskazywat, ze podpisanie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego przez
rzekomego petnomocnika, jakim jest jednostka Zamawiajagcego w stosunku do Ministra
Obrony Narodowej, bez potwierdzenia tej czynnosci przez mocodawce, czynitoby umowe
niewazng. Stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze jednostka, ktéra prowadzi niniejsze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jednostka budzetowa - Wojskowy
Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie. Powyzsze wynika tak
z dokumentéw przetargowych (ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, protokét postepowania), jak
i zostalo potwierdzone przez Zamawiajacego w toku rozprawy. Jednostka ta miesci sie
W pojeciu ,zamawiajgcego”, zdefiniowanym w art. 2 pkt 12 ustawy Pzp jako jednostka
organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej zobowigzania do stosowania ustawy Pzp
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy w toku rozprawy nie potwierdzit
i nie przedstawit w tym zakresie zadnych dokumentéw, ktore mialyby potwierdzac, ze

wystepuje w niniejszym postepowaniu  wytgcznie jako petnomocnik wlasciwego
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zamawiajgcego na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W toku rozprawy, poprzez
oswiadczenie ztozone do protokotu, zostato przez Zamawiajgcego jednoznacznie
potwierdzone, ze wystepuje jako samodzielny zamawiajacy na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy Pzp. Tym samym zatem powotywanie sie w tym zakresie na dyspozycje art. 103
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, ktéry to przepis wyraznie odnosi sie
do czynnosci petnomocnika, nie jest uzasadnione.

Izba zwraca uwage, ze organizacji pracy jednostki zamawiajgcego (ilos¢
zatrudnionych o0so6b, ilos¢ prowadzonych jednoczesnie postepowan o udzielenie
zamoéwienia), czy tez okoliczno$¢ realizacji przedmiotu $wiadczenia na rzecz innych
jednostek, a nie samego Zamawiajgcego, zasady rozliczania tych zamowien z terminami
wilgcznie nie mogq stanowi¢ samoistnego uzasadnienia do uniewazniania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Prowadzac takie postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, w ktérym Zamawiajgcy bedzie przedmiot swiadczenia przekazywat
na rzecz innych jednostek, czy tez rozliczat wedtlug regut narzuconych mu przez organ
(jednostke) go nadzorujaca, Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ w postepowaniu. Wszelkie
Z tego tytutu konsekwencje bez odpowiednich regulacji w dokumentacji przetargowej (SIWZ2)
nie mogq zas obcigza¢ wykonawcow.

Bioragc powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie
mozemy méwi¢ o zasadnosci czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Podejmujac rozstrzygniecie odwotania, polegajace na jego oddaleniu Izba oparta sie
jednak na dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba moze uwzglednié¢
odwotanie tylko wowczas, gdy stwierdzone przez nig naruszenie przepisOw ustawy Pzp
miato lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W przedmiotowe] sprawie Izba uznata, Ze stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie ma zadnego wptywu na wynik postepowania
W postaci jego uniewaznienia.

W ocenie Izby przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego i
tak powinno by¢ uniewaznione z uwagi na okolicznos¢ braku mozliwosci sfinansowania
przedmiotowego zamowienia z uwagi na rozliczenie budzetu jednostki Zamawiajacego z
dniem 15 grudnia 2010 r. Powyzsze zostalo potwierdzone przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy poprzez ziozenie oswiadczenia w tym przedmiocie przez petnomocnikow
Zamawiajgcego oraz przez przediozenie odpowiedniej korespondencji prowadzonej
pomiedzy Zamawiajacym, a Inspektoratem Wojskowej Stuzby Zdrowia (pisma z dnia 18 i 19
pazdziernika oraz z dnia 8 listopada oraz pismo z dnia 4 listopada 2010 r. ze Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego), wskazujacych na zasady rozliczen jednostki budzetowej

Z budzetem MON do dnia 15 grudnia 2010 r. Okolicznos¢ ta stanowi, w ocenie |zby,
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wypetnianie przestanki ustawowej uniewaznienia postepowania w oparciu 0 przepis
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Realizacja przedmiotowego zamdwienia, biorgc pod uwage
okolicznos¢ braku mozliwosci wyptaty wynagrodzenia umownego dla wykonawcy
Swiadczenia, stanowi o braku interesu publicznego w realizacji tego zamowienia
publicznego. Jego wykonywanie w roku przysztym réwniez stoi pod znakiem zapytania,
biorac pod uwage koniecznos¢ prowadzenia postepowania w oparciu o0 kazdorazowe
zapotrzebowanie w tym przedmiocie sktadane przez jednostki, na rzecz ktérych zamoéwienie
ma byc¢ realizowane. W momencie podjecia przez Zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznianiu
postepowania nie byto bowiem mozliwosci zrealizowania zamoéwienia do dnia 15 grudnia,
biorac pod uwage 14 tygodniowy termin realizacji zamoéwienia i termin na dokonanie
rozliczen przedmiotowego zaméwienia. Zmiana okolicznosci pomimo, ze zawiniona przez
samego Zamawiajgcego, ktéry zwlekat z rozstrzygnieciem postepowania, nie byla mozliwa
do konca do przewidzenia, z uwagi na te okolicznos¢, ze Zamawiajacy liczyt sie z tym, ze
umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie jeszcze zawarta
Zz wybranym wykonawcg, biorgc pod uwage wystgpienie w tym zakresie do Inspektoratu
Wojskowej Stuzby Zdrowia z wnioskiem o zawarcie umowy wieloletniej z wykonawcg
w pazdzierniku br. Odpowiedz udzielona przez te jednostke nadrzedng w stosunku do
Zamawiajacego byta jednak negatywna, stad tez koniecznym bylo uniewaznianie

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego. Izba uwzglednita roéwniez wniosek Zamawiajacego
0 zasadzenie uzasadnionych kosztow strony postepowania z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) i uwzgledniajgc przediozony w tym zakresie do akt sprawy

rachunek.

Przewodnicz acy:



