Sygn. akt: KIO 1835/20

WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez wykonawce: Most sp.
Z 0.0, ul. Kujawska 51A, 81-571 Sopot w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Powiat Gdanski, ul. Wojska Polskiego 16, 83-000 Pruszcz Gdanski,

przy udziale wykonawcy B. D. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg B&W
Ustugi Ogoéinobudowlane B. D., ul. Sikorskiego 2c, 83-000 Pruszcz Gdanski

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1la pkt 1 Pzp wykonawcy B.
D. prowadzace] dzialalnos¢é gospodarcza pod firma B&W Ustugi
Ogodlnobudowlane B. D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie
w ramach konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe
WANT S.C., WANT Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie - do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w postaci szczegétowej kalkulacji ceny ztozonej oferty,
uwzgledniajacej warunki realizacji zamoéwienia przedstawione przez ww.
wykonawcéw w wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2020 r.; w zakresie pozostatych

zarzutow — oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Powiat Gdanski, ul. Wojska
Polskiego 16, 83-000 Pruszcz Gdanski, i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Most

Sp. z 0.0., ul. Kujawska 51A, 81-571 Sopot tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Powiat Gdanski, ul. Wojska Polskiego 16, 83-000
Pruszcz Gdanski na rzecz wykonawcy Most sp. z 0.0., ul. Kujawska 51A,
81-571 Sopot stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 1835/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Powiat Gdanski z siedzibg w Pruszczu Gdanskim prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Przebudowa obiektu mostowego w ciggu drogi powiatowej nr 1929G
ul. Przemystowa w Kolbudach”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 24 czerwca 2020 r., pod numerem 553591-N-2020.

Wykonawca: Most sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce B. D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. D., z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, a tym samym
zaniechania odrzucenia tej oferty oraz oferty ztlozonej przez Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowo-Handlowe WANT s.c., WANT sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie.
Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynnosci lub dopuszczajgc sie
zaniechan, naruszyt w szczegoélnosci nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy B&W oraz oferty Konsorcjum WANT, mimo, ze ceny ofert tych wykonawcow sg
razgco niskie, zas Zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 90 ust 3 Pzp dopetnit procedury oceny
wyjasnien w zakresie ceny ofert wytgcznie w sposéb formalny, bez prowadzenia pogtebione;j
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez tych wykonawcow, pomimo, iz zaden z
wykonawcow nie wykazat, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 i 15 ust. 1 uznk, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy B&W oraz oferty Konsorcjum WANT pomimo, ze ich ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B&W oraz
wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny oraz Konsorcjum WANT, pomimo Zze wykonawcy
przedstawili w formularzu ofertowym informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego,
majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia; oferty tych wykonawcéw jako wykluczonych z postepowania,
Zamawiajgcy winien byt uznac za odrzucone na podstawie art. 24 ust 4 Pzp;

4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw oraz wybor jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2) ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem czynnosci wskazanych w
niniejszym odwotaniu, dotychczas zaniechanych przez Zamawiajgcego, a w konsekwenciji,
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i jest zainteresowany jego uzyskaniem.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego
doznat uszczerbku, w zwigzku z czym moze on ponie$¢ szkode. Na skutek wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy B&W oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
WANT pomimo, ze obie te oferty zawierajg razgco niskie ceny, a ich ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania i wykonania
zamowienia.

Odwotujgcy wskazal, ze przedmiotem zamdwienia jest przebudowa obiektu
mostowego w ciggu drogi powiatowej nr 1929G ul. Przemystowa w Kolbudach. Zakres
przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z Rozdziatem 1 pkt 1 SIWZ obejmuije:

- Przygotowanie drogi objazdowej drogami wewnetrznymi wraz z organizacjg ruchui;

- Przebudowe istniejgcego obiektu mostowego,

- Przebudowe uktadu drogowego wraz z budowg konstrukcji towarzyszacych .

- Przebudowe urzgdzen odwodnienia drogi

- Przebudowe urzadzen teletechnicznych;

- Przebudowe urzadzen elektroenergetycznych w tym : Os$wietlenie drogowe i
przebudowa linii napowietrznej i telekomunikacyjnej;

- Budowe kanatu technologicznego.

Szczegdtowy opis projektowych rozwigzan technicznych znajduje sie¢ w dokumentacji
projektowo-kosztorysowej stanowigcej zatgcznik do SIWZ. Dodatkowe obowigzki wykonawcy
zostaly wskazane w Rozdziale 1 pkt 1 ppkt 2 SIWZ i dotyczg m.in. zapewnienia obstugi
geodezyjnej i geologicznej, ewentualnego zapewnienia obstugi archeologicznej, wycinki drzew
w ostonie ornitologicznej itd.

W Rozdziale 8 pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Cena oferty bedzie ryczattem
zgodnie z art. 632 ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny. W zwigzku z powyzszym, cena
oferty musi zawieraé wszystkie koszty bezposrednie, koszty ogdlne budowy, optaty i
naleznosci zwigzane z wykonaniem robot, odpowiedzialnoscig materialng i zobowigzaniami
wynikajgcymi z projektéw budowlanych, wykonawczych i specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot, w tym m.in.:

1) koszty materiatbw podstawowych i pomocniczych, w tym koszty transportu oraz koszty
ich badan jakosciowych;
2) koszty najmu i utrzymania sprzetu budowlanego;

3) koszty zatrudnienia personelu kierowniczego, technicznego, administracyjnego;



4) koszty tymczasowego oznakowania terenu budowy i terenéw przylegtych;

5) wykonania projektu BIOZ dla wszystkich realizowanych robot;

6) robét przygotowawczych, porzadkowych , utrzymania placu i zaplecza budowy wraz
Z jego pozniejszg likwidacjg, zaopatrzenia w wode, w energie, dojazdu do placu budowy,
zabezpieczenia majatku i bezpieczenstwa na terenie budowy, ogrodzenia i ubezpieczenia
budowy;

7) wywozu nadmiaru gruntu oraz materiatu z rozbiorki na odlegtos¢ co najmniej 10 km

wraz z utylizacja;

8) przekopow kontrolnych w celu lokalizacji uzbrojenia lokalnego;

9) petnej obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacjg powykonawczg;

10) wykonanie dokumentacji powykonawczej;

11) odszukania i regulacji istniejgcych urzgdzen wod - kan, teletechnicznych, gazowych,
energetycznych;

12) odwodnienia wykopow, ewentualnego pompowania wody, zageszczenia gruntu;

13) zabezpieczenia budowy w obstuge saperskg na wypadek odkrycia tadunkéw
wybuchowych;

14) zabezpieczenia budowy w obstuge archeologicznag;

15) koszty z wynajmu, eksploatacji agregatow prgdotworczych na wypadek awarii

instalacji elektrycznej w trakcie realizacji robét budowlanych;

16) koszty utylizacji materiatéw budowlanych;

17) koszty zwigzane z odbiorami robdét;

18) koszty zwigzane z serwisem gwarancyjnym w okresie gwarancji i rekojmi;

19) doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego po zakonczeniu robét;

20) koszty zwigzane z demontazem, naprawg i montazem ogrodzen posesji oraz innych

uszkodzen obiektow istniejgcych i elementéw zagospodarowania terenu oraz wypfat
odszkodowan (rekompensat) na rzecz osob trzecich z tytulu wniesionych roszczen, a
majgcych zwigzek z wykonawstwem robét budowlanych na realizowanej inwestycji oraz inne
koszty wynikajgce z umowy;
21) wszystkie inne koszty budowy, ktére mogg wystgpi¢ w zwigzku z wykonywaniem
robo6t budowlanych zgodnie z warunkami umowy oraz przepisami technicznymi i prawnymi.
Dodatkowo Zamawiajgcy doprecyzowat, ze przedmiar robét (zatgcznik nr 5 do SIWZ)
nie stanowi podstawy wyceny oferty, jest dokumentem pomocniczym dla wykonawcy, zas
cena winna by¢ zaoferowana, jako cena kompletna, jednoznaczna i ostateczna.
Podstawg okreslenia ceny oferty byly postanowienia SIWZ oraz Dokumentacji
Projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (zatgcznik nr
5 do SIWZz).

Wykonawcy nie byli zobowigzani do przedktadania wraz z ofertg kosztorysu ani tez
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wyceny odrebnie jakichkolwiek elementdéw zamowienia. Formularz oferty zawierat jedynie
informacje na temat catkowitej ceny netto i brutto oferowanej za wykonanie przedmiotu
zaméwienia.

L. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy B&W oraz Konsorcjum WANT, mimo,
ze ceny ofert tych wykonawcéw sg razgco niskie, a ztozone przez tych wykonawcow
wyjasnienia sg niewystarczajgce.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp oferta podlega odrzuceniu w
przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty lub
gdy ocena ztozonych wraz z dowodami wyjadnien potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg
cene. W odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, tj. realizacji zamierzenia budowalnego oraz
koniecznosci zaoferowania ceny ryczattowej, wskazac¢ nalezy, ze wycena zamowienia musi
obejmowac wszystkie jego elementy i powinna odpowiadaé¢ rynkowej wartosci zamodwienia.
Zaistnienie przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1a pkt 1, tj. w sytuacji, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.1i 2 lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, prowadzi do ustanowienia
domniemania, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

W przedmiotowym stanie faktycznym takie domniemanie zaistniato, bowiem ceny
brutto oferty zaréwno wykonawcy B&W, jak i Konsorcjum WANT byly odpowiednio, az o0 56,42
% (B&W) i 55,80 % (WANT) nizsze niz szacunkowa warto$¢ zamdwienia powigkszona o
podatek VAT, ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. W tej sytuacji
jedynie ztozenie wyjasnien obalajgcych domniemanie zaoferowania przedmiotu zamowienia
po cenie razgco niskiej mogto uchroni¢ ww. wykonawcdéw przed odrzuceniem ich ofert.
Odwotujgcy wskazat, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lezy po
stronie wykonawcy na mocy art. 90 ust 2 Pzp, przy czym wyjasnienia nie mogg mie¢
charakteru ogdélnego, lakonicznego, muszg faktycznie prowadzi¢ do udowodnienia, ze za
zaoferowang cene wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie nie ponoszgc straty.
Powotujgc sie na orzecznictwo KIO, Odwotujgcy wskazat, ze wyjadnienia zlozone przez
wykonawce powinny:

- by¢ konkretne, odnosi¢ sie do przedmiotu zamdéwienia, nie mogg mie¢ charakteru
0golnego;

- rzetelne i przekonujgce,

- odnosi¢ sie do wartosci ekonomicznych (np. zawiera¢ kalkulacje ceny oferty)

- wskazywac okolicznosci wyjgtkowe dla danego wykonawcy pozwalajgce na uzyskanie
oszczednosci, nie zas okolicznosci wtasciwe wszystkim lub czesci wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu;

- by¢ kompletne, tj. obejmowaé wszystkie elementy kosztotworcze;



- zawiera¢ dowody na potwierdzenie okolicznosci powotanych w wyjasnieniach.

Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym wskazanych wyzej
wymogow nie spetniajg wyjasnienia ztozone przez wykonawce B&W ani tez Konsorcjum
WANT.

Razgco niska cena oferty wykonawcy B&W

Odwotujgcy wskazat, ze wobec objecia zatgcznikdw do wyjasnien wykonawcy B&W
tajemnicg przedsiebiorstwa, Odwotujgcy nie ma wiedzy na temat tresci tych dokumentow.
Biorgc jednak pod uwage praktyke rynkowa, wtasng wiedze oraz poziom ceny zaoferowane;j
przez Konsorcjum B&W, a takze jawng czes¢ wyjasnien, Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia
ztozone przez B&W sg niewystarczajgce i nie mogg potwierdza¢ mozliwosci realizacji
zamowienia za zaoferowang cene. Brak jest obiektywnych okolicznosci pozwalajgcych na
obnizenie ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu az o ponad 56% od szacunkowe;j
wartosci zamowienia. Jak wynika z kalkulacji dokonanej przez Odwotujgcego, kwota 4 074
049,05 zt brutto jest najnizszg kwotg pokrywajaca wszystkie koszty realizacji zamdwienia bez
straty po stronie wykonawcy. W takiej sytuacji nie jest mozliwe, aby zaoferowana przez tego
wykonawce cena w kwocie 3 535 180,00 zt brutto byta kwotg realng. Wykonawca ten nie
przedstawit ponadto zadnych przekonujgcych dowodow ani nie wykazat okolicznosci, ktére
potwierdzatyby realnos¢ takiej ceny. Odwotujgcy przedstawit w zatgczeniu do odwotania
kalkulacje minimalnych kosztéw realizacji zamoéwienia.

Ponadto, w przypadku wykonawcy B&W nie zachodzg zadne szczegdlne okolicznosci
wiasciwe tylko temu wykonawcy, ktére pozwalajg wyceni¢ przedmiot zamdwienia na tak niskim
poziomie. Ewentualne okolicznosci zwigzane z obecnym kryzysem gospodarczym oraz
koniecznoscig zapewnienia ciggtosci funkcjonowania przedsiebiorstwa, a takze znizkg cen na
rynku sg tozsame dla wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku budowlanym. Kwestia
zatrudniania ponad 150 pracownikéw réwniez nie moze stanowi¢ okolicznosci powodujgcej
mozliwo$¢ obnizenia ceny z uwagi na brak koniecznosci zatrudnienia podwykonawcow. Nawet
bowiem biorgc pod uwage wycene realizacji zamdwienia bez udziatu podwykonawcow, cena
oferty wykonawcy B&W jest ceng niewiarygodna.

Co wiecej, wykonawca B&W nie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia catkowicie
samodzielnie i zmuszony bedzie skorzysta¢ z pomocy podwykonawcéw. Zgodnie bowiem z
najlepszg wiedzg Odwotujgcego, prace takie jak wykonanie $cian szczelinowych, gdzie
wymaga sie zastosowania specjalistycznej szczeliniarki, ktorej wykonawca B&W nie posiada
(posiada go tylko kilka firm w Polsce) oraz wytworzenie konstrukcji stalowej (zaden w ww.
wykonawcow nie posiada wytwérni konstrukcji stalowej ze stosownymi certyfikatami
uprawniajgcymi do wytworu stalowych konstrukcji mostowych - wymaganie wskazane w
Specyfikacji Technicznej ST M-23.05.00 ,Ustroje stalowe" pkt 5.1.1.: ,Wymagania w stosunku

do Wytwérey stalowych konstrukcji mostowych i Wykonawcy montazu. Wykonawca powinien
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posiada¢ aktualne swiadectwo (certyfikat), wydane przez Komisje Kwalifikacyjng IBDiM
kwalifikujgce Wykonawce do realizacji (wytwarzanie i montaz) stalowych konstrukciji
mostowych; lub powinien zatrudni¢ podwykonawcéw (wytwarzanie, montaz) posiadajgcych
w/w uprawnienia") wymagajg bezwzglednego udziatu podwykonawcow. W tym zakresie
wykonawca B&W, w wyjasnieniach z 22.07.2020 r. ztozyt nieprawdziwe informacje, ktore miaty
lub mogty mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto, jesli chodzi o bliskos¢ siedziby wykonawcy do miejsca realizacji zamowienia,
a tym samym dysponowania pracownikami i sprzetem na miejscu, to Odwotujgcy rowniez
znajduje sie w takiej sytuacji, co jednak nie wptyneto na mozliwos¢ obnizenia jego ceny do tak
niskiego poziomu. Podobnie, okolicznosci zwigzane z wieloletnim funkcjonowaniem na rynku
i doswiadczeniem wykonawcy nie sg w zaden sposéb wyjgtkowe. Kazdy doswiadczony
wykonawca, majgcy na swoim koncie szereg zrealizowanych projektéw mostowych, posiada
statych dostawcow materiatdw i urzgdzen, wiasny sprzet budowlany, a takze potrafi prowadzié¢
racjonalng polityke kosztowg i zarzgdzaé realnymi (a nie tylko iluzorycznymi) ryzykami.
Réwniez okolicznosci, takie jak dobra kondycja finansowa potwierdzona opinig bankowag, nie
moga uzasadnia¢ mozliwosci zaoferowania tak niskiej ceny za realizacje przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto, organizacja robot i tempo prac réwniez nie stanowig okolicznosci
pozwalajgcej na obnizenie ceny. Kazdy doswiadczony podmiot, biorgc pod uwage krétki termin
realizacji zamowienia, bedzie zmuszony do zastosowania wszelkich srodkoéw, aby ukonczy¢
inwestycje w terminie. Natomiast dobre planowanie i optymalizacja kosztéw dziatalnosci
stanowig typowy argument w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny, a stwierdzenie
to w zasadzie pozbawione jest konkretnej tresci. Dodatkowo, wobec specyfiki niniejszego
zamoéwienia istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wykonawca B&W pominat pewne istotne
kwestie zwigzane z jego realizacjg i nie ujat w cenie oferty, np. koniecznosci prowadzenia robot
w systemie pracy wielozmianowej oraz w dni wolne od pracy.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca B&W nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw,
na podstawie ktérych mozna stwierdzié, ze zaoferowana cena jest ceng realng. Zgodnie z listg
zatgcznikdw do pisma z dnia 22 lipca 2020 r., wykonawca ten przedstawit wykaz sprzetu,
opinie bankowg oraz referencje z zakresu branzy drogowej. Zaden z tych dokumentéw nie ma
w zasadzie wptywu na cene oferty wykonawcy. Potwierdzajg one co najwyzej dobrg kondycje
finansowg, dysponowanie sprzetem oraz doswiadczenie. Wykonawca nie przedstawit nawet
kalkulacji ceny oferty, nie wspominajgc o udokumentowaniu kosztéw realizacji zaméwienia.
Dlatego Zamawiajacy nie miat szansy zweryfikowania, czy faktycznie cena oferty obejmuje
kompletng realizacje przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce z
pewnoscig nie sg wystarczajgco precyzyjne, szczegétowe oraz wyczerpujgce, a ha pewno nie
wskazujg na zadne konkretne i szczegdlne okolicznosci moggce wptyngé na mozliwosé

obnizenia ceny. Zamawiajgcy nie dokonat zatem rzetelnej oceny wyjasnien, weryfikujgc tylko
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formalnie, ze ,jakies" wyjasnienia zostaly ztozone. Tym samym wyjasnienia wykonawcy B&W
nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce do uznania ceny zaoferowanej przez tego
wykonawce za realna.

Odwotujgcy przedtozyt kalkulacje minimalnej ceny oferty, tj. ceny ponizej ktorej
realizacja zamowienia musi prowadzi¢ do straty finansowej po stronie wykonawcy. Jest to
wycena zakfadajgca wykonanie wszystkich robét, w tym robét branzowych i specjalistycznych
sitami wtasnymi, zatem bez zysku podwykonawcéw. Kwota brutto, ktéra powstaje w wyniku
zsumowania wszystkich kosztéw wynosi 4 074 049,05z, czyli w dalszym ciggu jest wyzsza od
kwoty zaoferowanej przez firme B&W (3 535 180,00z brutto) o kwote 538 869,05 zt brutto.
Ztozone przez wykonawce wyjashienia z pewnos$cig nie uzasadniajg mozliwo$ci obnizenia
ceny o ponad 530 000 zt brutto.

Razgco niska cena oferty Konsorcjum WANT

W odniesieniu do ceny oferty Konsorcjum WANT Odwotujacy podnidst, ze wskutek
ztozonych wyjasnien, wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny swojej oferty.
Cena tej oferty jest az 0 55,8% nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia ustalonej przez
Zamawiajgcego powiekszonej o VAT.

Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum WANT w dniu 22 lipca 2020 r. sg typowymi
wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce wylgcznie w celu formalnego uczynienia zadosé
wezwaniu Zamawiajgcego. Sg ogolne, lakoniczne, pozbawione konkretnych tresci i catkowicie
nieprzekonywujgce. Wykonawca w zasadzie ograniczyt sie do:

- oswiadczenia, iz wycena oferty obejmuje wszystkie elementy zamdwienia;

- oswiadczenia, ze wycena zostala przeprowadzona przez wykwalifikowanych
kierownikow;

- analizy cen ztozonych w postepowaniu ofert;

- wskazaniu, ze bliskos¢ siedziby wykonawcy do miejsca inwestycji odgrywa istotng role;
- wskazania bogatego doswiadczenia;

- wskazania, ze fakt, iz konsorcjanci sg matymi przedsigbiorcami pozwala na ponoszenie
nizszych kosztow.

Wobec takiej tresci wyjasnien ztozonych na wezwanie z art. 90 ust 1 Pzp nie moze byc¢
mowy 0 wykazaniu przez Konsorcjum WANT realnosci ceny oferty. Konsorcjum WANT nie
przedifozyto réwniez zadnego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen wyrazonych w
wyjasnieniach ani tez nie przedstawito kalkulacji ceny swojej oferty. Zadne z przywotanych w
piSmie okolicznosci nie stanowig w rzeczywistosci podstawy mozliwosci obnizenia ceny oferty
do tak niskiego poziomu. W szczegolnosci, w przypadku robot budowlanych najistotniejszymi
elementami kosztotworczymi sg materiaty, sprzet oraz koszty robocizny. Ani bliskosc¢ siedziby
wykonawcy, ani bogate doswiadczenie, czy nawet nizsze koszty utrzymania kadry nie

powodujg mozliwosci obnizenia ceny oferty az o ponad 500 000 zt brutto (w stosunku do
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minimalnej, wyliczonej przez Odwotujgcego ceny realizacji zamowienia).

Odwotujacy wskazat, ze pomimo, ze Konsorcjum WANT nie wskazato w ofercie
podwykonawcow, przy udziale ktérych zrealizuje zamowienie, to podobnie jak wykonawca
B&W z pewnoscig bedzie korzystat w pomocy podwykonawcédw, co najmniej w zakresie
wykonania scian szczelinowych i konstrukcji stalowych. Dodatkowo Konsorcjum WANT nie
posiada sprzetu do wykonania robot nawierzchniowych - rozscietaczy i walcéw i w tym
zakresie rowniez bedzie zmuszony korzysta¢ pomocy podwykonawcédw, co bez watpienia
podnosi koszt realizacji zamowienia. Tym samym Konsorcjum WANT bez watpienia nie
wykazato, ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia za zaoferowang cene nie
ponoszac straty, ze ta cena jest adekwatna do przedmiotu zamdwienia, jego wartosci,
wyznaczonej zakresem, rozmiarami, naktadem pracy i materiatdw oraz terminem wykonania,
co powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

II. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 i 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W Swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, ma obowigzek
zbada¢, czy ztozenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje m.in.
takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dziatanie to nie musi
jednoczes$nie wyczerpywa¢ znamion stypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurenci,
wyraznie wymienionych przez ustawodawce w dalszych przepisach tej ustawy (art. 5 i nast.
uznk). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 22.10.2007 r. (Ill CKN 271/01), przepis art. 3
ust. 1 moze stanowi¢ samodzielng podstawe prawng do okredlenia czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Dobre obyczaje, to pozaprawne reguly, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad
stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspodizycia spotecznego, ktére powinny cechowaé
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Takg wyktadnie art. 3 ust. 1 ZNKU
Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita w wyroku z 21.04.2017 r. (KIO 679/17). W wyroku z
14.01.2015 r. (KIO 2734/14).

Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow z rynku (art. 3 ust. 2 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk).

Odwotujgcy podnidst, ze ztozenie oferty przez wykonawce B&W oraz Konsorcjum

WANT stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ztozenie ofert skalkulowanych znacznie ponizej
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rzeczywistych minimalnych kosztéw realizacji zamdwienia nakierowane jest na
wyeliminowanie z rynku Odwotujgcego, ktory skalkulowat oferte w sposéb rzetelny, realny i
adekwatny do wymagan okreslonych dla prac objetych poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu
oraz ewidentnie narusza dobre obyczaje, interes klienta, jakim jest w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy. Ceny obu ofert zanizone sg w takim stopniu, ze nie jest w tej
cenie mozliwe nalezyte wykonanie prac. Wykonawcy ci oferujg wykonanie zamdwienia ponizej
kosztéw jego realizacji, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i podstawe odrzucenia oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

M. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
B&W oraz Konsorcjum WANT, pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego.

Wykonawca B&W w pkt 8 oferty wskazal, ze wykona zamoéwienie bez udziatu
podwykonawcéw. Dodatkowo, w wyjasnieniach na str. 3 powotat te okolicznosé¢, jako argument
skutkujgcy mozliwoscig obnizenia ceny oferty.

Oba powyzsze oswiadczenia nie sg prawdziwe i wprowadzajg Zamawiajgcego w biad.
Jak wskazano powyzej, wykonawca zamoéwienia zobowigzany bedzie do wykonania scianek
szczelinowych oraz konstrukcji stalowych. Wykonawca B&W nie dysponuje sprzetem, za
pomocg ktérego mozliwe jest wykonanie ww. robét ani wymaganych kwalifikacji. Zatem bedzie
zobowigzany skorzystaé w tym zakresie z pomocy podwykonawcéw. Powyzsze stanowi
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd, moggce miec istotny wptyw na wynik postepowania.
Uzywajgc bowiem informacji wprowadzajgcej w btad, celem uwiarygodnienia ceny swojej
oferty, w szczegdlnosci w zakresie prac dotyczacych konstrukcji stalowej, ktorej wartosé
stanowi istotng cze$¢ wartoéci zamédwienia, wykonawca B&W prébowat doprowadzi¢ do
wyboru swojej oferty, pomimo, ze podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

Podobnie Konsorcjum WANT wskazato w ofercie w pkt 8, iz nie bedzie korzystato z
pomocy podwykonawcéw przy realizacji zaméwienia. Konsorcjum zmuszone bedzie jednak
do korzystania z podwykonawcow w zakresie wykonania $cianek szczelinowych, konstrukgcji
stalowych, a takze wykonania robdét nawierzchniowych (nie dysponuje urzgdzeniami, tj.
rozscietacze i walce). Konsorcjum WANT réwniez powotato okolicznosé istotnego
ograniczenia koniecznosci powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom”, jako argument
uzasadniajgcy mozliwos¢ obnizenia ceny. W sytuacji, gdy wykonawca ztozyt informacje
wprowadzajgce w bfgd, co do samodzielnego wykonania czesci robot majgcych istotne
znaczenie dla ceny zamowienia (wykonanie scian szczelinowych, konstrukgji stalowe i roboty
nawierzchniowe stanowig istotng czes¢ wartoSci wszystkich prac) celem uzasadnienia
realnosci zaoferowanej ceny, dziatanie takie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg wprowadzenia Zamawiajgcego

w btad, przez przedstawienie w formularzu ofertowym oraz wyjasnieniach dotyczgcych razgco
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niskiej ceny informaciji niezgodnych pomiedzy trescig tego dokumentu, a rzeczywistoscig w
zakresie samodzielnej realizacji zamdwienia, bez pomocy podwykonawcow.

Przekazane przez wykonawce B&W oraz Konsorcjum WANT informacje miaty istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, bowiem dotyczyty oceny, czy oferty tych wykonawcdéw zawierajg razgco niska
cene i w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej. Ww. wykonawcy przedstawili
informacje co najmniej w sposéb lekkomysiny. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania czynnosci wykluczenia ich z postepowania i
uznania ich ofert za odrzucone (art. 24 ust. 4 Pzp).

W przedmiotowym stanie faktycznym zaréwno wykonawca B&W jak i Konsorcjum
WANT potwierdzili wprowadzajgce w bigd informacje podane w formularzu ofertowym
oswiadczeniami ztozonymi przez kazdego z nich w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny (oba
pisma z 22 lipca 2020 r.). Tym samym wprowadzajgce w btagd informacje zostaly
przedstawione co najmniej z powodu lekkomyslnosci lub niedbalstwa, a z duzym
prawdopodobienstwem, nalezy uznac, ze w sposéb celowy.

V. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp

Catoksztalt okolicznosci wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy naruszyt reguty
réownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. W stosunku do wykonawcy B&W
oraz Konsorcjum WANT Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, uznajgc, ze obaj wykonawcy obalili domniemanie razgco niskiej ceny.
Pominigcie przez Zamawiajgcego istotnych okolicznosci, na ktére wskazano w odwotaniu
prowadzi do zachwiania rownowagi konkurencyjnej w postepowaniu, zamdéwienie bowiem
otrzymuje wykonawca, ktéry nie sprostat dyspozyciji art. 90 ust. 2 Pzp, a zatem jego oferta, jak
i oferta Konsorcjum WANT powinna zosta¢ odrzucona. Takie dziatanie wprost narusza

dyspozycje art. 7 ust. 3 Pzp.

Wykonawca, B. D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi
Ogdlnobudowlane B. D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wniost o oddalenie odwotania oraz o
przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentow - na okolicznosci wskazane i
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow dojazdu i zastepstwa
procesowego.

Zdaniem Zamawiajgcego, zaoferowane przez wykonawce B&W oraz Konsorcjum
WANT ceny nie majg charakteru razgco niskich, szczegdélnie w odniesieniu do cen na rynku

lokalnym, w tym takze Sredniej cen ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy
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w sposoéb rzetelny, kierujgc sie wtasng wiedzg i doswiadczeniem, rozeznaniem lokalnych
warunkéw rynkowych, ocenit wyjasnienia ww. wykonawcow, uznajac, ze sg wystarczajgce i
pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ. Kierowat sie
w tym zakresie w szczegolnosci nastepujgcymi przestankami:

1) zaoferowane ceny nie sg objete domniemaniem razgco niskiej ceny z punktu widzenia
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (ksztattujg sie na poziomie minus 25%
Sredniej),

2) na rynku lokalnym robdt budowlanych od kilku miesiecy daje sie zaobserwowac
znaczng konkurencje i znaczne rozrzuty oferowanych cen,

3) szczegollnie w ostatnich miesigcach, tj. w okresie pandemii, czes¢ wykonawcéw
weryfikuje swoje oczekiwania cenowe, proponujgc ceny na poziomie znacznie nizszym niz
szacunki kosztorysowe zamawiajgcych i odbiegajgce o kilkanascie — kilkadziesiagt procent od
srednich arytmetycznych wszystkich ofert,

4) wykonawca, ktory zaoferowat najnizszg cene pozostaje doswiadczonym podmiotem na
rynku lokalnym, prawidtowo zrealizowat wiele zaawansowanych inwestycji, w tym takze na
rzecz Zamawiajgcego,

5) dwoch wykonawcow, oferujgcych wykonanie zamowienia za kolejno najnizsze ceny,
niezaleznie wycenito swoje oferty na podobnym poziomie, co wzmacnia przekonanie
Zamawiajgcego, ze zaoferowane ceny pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie ze specyfikacja.

Biorgc pod uwage powyzsze, doswiadczenie i rozeznanie warunkow rynkowych,
wyjasnienia wykonawcdéw odnosnie razgco niskich cen, nalezato uznac za wystarczajace.

Zamawiajacy podnidst, ze zaoferowane ceny nie sg objete domniemaniem razgco
niskiej ceny z punktu widzenia sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Odwotujgcy
pomija fakt, ze ceny powyzsze ksztattujg sie na poziomie akceptowalnym w Swietle cen
rynkowych. Ustalajgc, czy oferta zawiera razaco niskg cene, w pierwszej kolejnosci nalezy
porownac¢ wysokos¢ cen zaoferowanych w postepowaniu obrazujgcych ceny rynkowe (wyrok
KIO - KIO/UZP 1227/08). Poréwnanie cen zaoferowanych w niniejszej sprawie przeczy
zarzutowi razgco niskiej ceny: kwestionowane oferty ksztattujg sie na poziomie odpowiednio -
25,8% oraz 24.8% sSredniej arytmetycznej wszystkich ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze na rynku lokalnym od kilku miesiecy mozna zaobserwowac
duzg konkurencje i znaczne rozrzuty cen ustug budowlanych, czes¢ wykonawcow szczegolnie
w okresie pandemii weryfikuje swoje oczekiwania cenowe. Zamawiajgcy na biezgco sledzi
wyniki postepowan o udzielenie zamdwienia na rynku lokalnym, na ktérym dziata wiele firm
budowlanych, a rynek ten mozna uznac za konkurencyjny. Mozna przypuszczac, ze wobec
nadchodzgcego kryzysu, spadku cen materiatbw budowlanych, paliwa, a w szczegolnosci

wstrzymania wielu inwestycji sektora prywatnego, wykonawcy inaczej kalkulujg swoje oferty.
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Tytutem przyktadu, Zamawiajgcy wskazat na dwa ostatnio rozstrzygniete postepowania przez
samorzady z terenu powiatu gdanskiego, w ktorych najnizsza oferta opiewata na 55% wartosci
zamoéwienia oraz 70.93% $redniej cen ztozonych ofert (11 ofert), a takze 70% wartosci
zamowienia i 70,93% Sredniej wszystkich ofert (8 ofert).

Doswiadczenie Zamawiajgcego, w tym znajomosc¢ realiow rynkowych, poparta m.in.
przyktadami j.w. pozwala zaktada¢, ze w szczegdlnosci w ostatnim czasie oferowanie przez
wykonawcow cen odbiegajgcych w granicach 25% od cen Srednich jest zjawiskiem
normalnym.

Zamawiajgcy podniost, ze wykonawca, ktory zaoferowat najnizszg cene jest
doswiadczonym podmiotem na rynku lokalnym, a jego oferta pozostaje zblizona do niezaleznej
wyceny innego z wykonawcéw (Konsorcjum WANT). Na rzecz Powiatu Gdanskiego
wykonywat ostatnimi laty kilkanascie kontraktéw na roboty budowlane. Wszystkie znane
Zamawiajgcemu inwestycje realizowane przez ww. wykonawce zostaty doprowadzone do
konca, zgodnie z warunkami zaméwienia i w terminie. Zdaniem Zamawiajgcego, analiza
wyjasnien ztozonych przez obu wykonawcéw nie potwierdza watpliwosci Zamawiajgcego
odnosnie razgco niskiej ceny. Przy uwzglednieniu wskazanych w wyjasnieniach okolicznosci,
pozwalajgcych na oszczednosci w zakresie m.in. metody, sprzyjajacych warunkow
wykonywania zamowienia, kosztéw pracy (w tym blisko$¢ siedziby, posiadane zasoby
kadrowe i sprzetowe, brak koniecznosci positkowania sie podwykonawcami w wiekszym
zakresie — oszczednosé na marzy z tego tytulu) — wykonanie zamowienia za podang cene
pozostaje mozliwe i realne.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania ztozonych
wyjasnien. Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowane przez ww. wykonawcow ceny byty
razgco niskie oraz aby zmierzaty tym samym do eliminacji z rynku innych przedsiebiorcow.
Dotgczona do odwotfania minimalna kalkulacja pozostaje ogdlnikowym i niepopartym
wyliczeniami  zrodtowymi  zestawem  nieudowodnionych  twierdzen  Odwotujgcego.
Zamawiajgcy zakwestionowat ten dokument, jako niepoddajgcy sie weryfikacji i nieprzydatny
W sprawie.

Dysponowanie znacznym, doswiadczonym zespotem kadrowym oraz wilasnym
sprzetem, a w konsekwencji zdolnosci do wykonania zamowienia w przewazajgcej mierze
samodzielnie, z zasady pozwala na oszczednosci rzedu kilkunastu do kilkudziesieciu procent
- brak dodatkowej - marzy. Z twierdzen Odwotujgcego (,minimalna kalkulacja wartosci
zamoéwienia) wynika natomiast, ze ponad potowe zaméwienia zamierzat wykona¢ za pomocag
podwykonawcow, przy czym zatozenie marzy podwykonawcow w kalkulacji Odwotujgcego
jedynie na poziomie 10,9% wydaje sie arbitralnie zanizone. Kalkulacja ta nie uwzglednia takze

korzysci ptyngcych z optymalizacji kosztow ogoinych.
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Wskazana w wyjasnieniach bliskos¢ bazy sprzetowej do miejsca realizacji prac oraz
doswiadczenie w realizacji robdt sg kolejnymi czynnikami pozwalajgcymi na optymalizacje
kosztow.

Powyzsze, ocenione przez pryzmat doswiadczenia Zamawiajacego, w tym w
szczegoblnosci spadajacych cen materiatéw budowlanych oraz ogdinej tendencji obnizania cen

w ofertach na podobne zadania, uzasadniata uznanie ztozonych wyjasnien za wystarczajgce.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, jako wykonawca biorgcy udziat w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego i zainteresowany jego

uzyskaniem, sklasyfikowany na trzeciej pozycji w rankingu ofert.

Wykonawca: B. D. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi
Ogélnobudowlane B. D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust.
213 Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa obiektu mostowego w ciggu drogi
powiatowej nr 1929G ul. Przemystowa w Kolbudach. Zakres przedmiotu zamowienia opisano
w Rozdziale 1 pkt 1 SIWZ, natomiast szczegdtowy opis projektowych rozwigzan technicznych
zostat przedstawiony w dokumentacji projektowo-kosztorysowej stanowigcej zatgcznik do
SIWZ.

Wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ w ofercie - Formularzu oferty — cene catkowitg
netto i brutto oferowang za wykonanie przedmiotu zamdéwienia. W Rozdziale 8 pkt 1 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty bedzie ryczattem, zgodnie z art. 632 ustawy z
23.04.1964 r. - Kodeks cywilny. W zwigzku z powyzszym cena oferty musi zawiera¢ wszystkie
koszty bezposrednie, koszty ogolne budowy, opfaty i naleznosci zwigzane z wykonaniem
robot, odpowiedzialnoscig materialng i zobowigzaniami wynikajgcymi z projektow
budowlanych, wykonawczych i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot. Zgodnie z
SIWZ, przedmiar robét (zatgcznik nr 5 do SIWZ) nie stanowit podstawy wyceny oferty, lecz

dokument pomocniczy dla wykonawcy, za$ cena winna by¢ zaoferowana, jako cena
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kompletna, jednoznaczna i ostateczna. Podstawg okreslenia ceny oferty byly postanowienia
SIWZ oraz Dokumentacji Projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych (zatacznik nr 5 do SIWZ). Wykonawcy nie byli zobowigzani do przedktadania
wraz z ofertg kosztorysu ani tez wyceny poszczegolnych elementéow zamowienia. Formularz
oferty zawierat jedynie informacje na temat catkowitej ceny netto i brutto oferowanej za

wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzpw zw. z art. 90 ust. 1i 3
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B&W oraz oferty Konsorcjum WANT,
pomimo, ze ceny ww. ofert sg razgco niskie, a ztozone przez tych wykonawcéw wyjasnienia
niewystarczajgce. W ocenie Izby potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 90 ust. 11 3
Pzp, poprzez dokonanie formalnej jedynie oceny wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawcéw
i zaniechanie w konsekwencji wezwania tych wykonawcéw do ztozenia dodatkowych
wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany wszczgc
postepowanie wyjasniajgce w aspekcie razgco niskiej ceny, jesli cena, koszt lub ich istotne
czesci skladowe wydajg sie razgco niskie oraz budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia. Zwrdcenie sie 0 wyjasnienia jest
warunkowane oceng danej oferty przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma obowigzek wszczac
postepowanie wyjasniajgce w przypadku, gdy ocena oferty przez zamawiajgcego wskazuje na
wystepowanie uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 Pzp. Zatem przepis ten
nie naktada na zamawiajgcego bezwzglednego i automatycznego obowigzku wyjasnienia ceny
lub kosztu zawartych w ofercie, bowiem w kazdym przypadku zamawiajgcy musi oceni¢, czy
okolicznosci faktyczne uzasadniajg watpliwosci, a tym samym - wezwanie wykonawcy do
wyjasnien.

Szczegdlna sytuacija, w ktorej zamawiajgcy musi powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, zostata przewidziana w art.
90 ust. 1a pkt 1 Pzp. W przypadku bowiem, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o minimum
30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o VAT lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany zwrdci¢ sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, i co nalezy szczegolnie podkresli¢ - niezaleznie od tego, jak ocenia dang oferte.
W takim przypadku spetnienie wskazanego formalnego, matematycznego wymogu obliguje
zamawiajgcego do zwrocenia sie do wykonawcy o wyjasnienia. Nie jest to jednak obowigzek
bezwzgledny, nie dotyczy on bowiem przypadku, gdy rozbiezno$¢ pomiedzy zaoferowanag
cena, a wartoscig zaméwienia lub $rednig arytmetyczng cen ofert wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, np. gdy wartos¢ zamowienia ustalona przez

zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata ustalona na znacznie wyzszym

16



poziomie niz wynikatoby to z realidéw rynkowych, a ztozone w postepowaniu oferty potwierdzajg
te sytuacje lub jedna z ofert zawiera cene nadmiernie wysoka, ktérej uwzglednienie przy
ustalaniu sredniej arytmetycznej cen ztozonych powoduje, ze pozostate oferty sg nizsze o
ponad 30% od tej Srednie;.

Zamawiajgcy moze dokonac¢ aktualizacji wartosci zamédwienia w przypadku
wystgpienia istotnej zmiany cen rynkowych badz innych okolicznosci wptywajacych na
ustalong przy wszczeciu postepowania wartosé zaméwienia, np. gdy w trakcie przedituzajgcej
sie procedury udzielania zamowienia publicznego wystgpity zmiany cen na rynku.

Przepis art. 90 ust. 1a pkt 2 Pzp uprawnia natomiast zamawiajgcego lecz nie
zobowigzuje, do zgdania wyjasnien. Rowniez w przypadku art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, obowigzek
badania razgco niskiej ceny nie ma charakteru automatycznego, bowiem zamawiajgcy moze
nie zadac wyjasnien, jesli ustali, ze rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty, a wartoscig zamowienia
badz srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Zgodnie z art.
90 ust. 3 Pzp, oferta podlega odrzuceniu w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty lub gdy ocena ztozonych wraz z dowodami wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze wszczecie przez zamawiajgcego procedury
wyjasnien (wezwanie) powoduje, ze od tego momentu ciezar wykazania, ze cena oferty
wezwanego wykonawcy nie jest ceng razgco niskg, spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2
Pzp). Jezeli Zamawiajgcy posiada wiedze, iz na rynku wystgpity zmiany, powodujgce spadek
cen lub inne okolicznosci skutkujgce tym, ze oszacowana przez zamawiajgcego wartosé
zamoéwienia odbiega znacznie od aktualnych cen rynkowych, to moze nie korzysta¢ z trybu
wyjasdnien, powoltujgc sie wiasnie na te okolicznosci. Nie moze jednak posiadanych ww.
informacji wtgczy¢ niejako ,uzupetniajgcych” ztozone przez wykonawce wyjasnienia.

Ustawa Prawo zamodwien publicznych nie definiuje pojecia razaco niskiej ceny.
Definicja ta zostata wypracowana w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie, ze cena razgco
niska jest to cena nierealistyczna iniewiarygodna w poréwnaniu z cenami rynkowymi
podobnych zamowien i innych ofert, za ktérg wykonanie umowy bytoby dla wykonawcy
nieoptacalne. Tym samym jest to cena odbiegajgca od wartosci przedmiotu zamowienia, za
ktorg wykonawca nie bytby w stanie wykona¢ zamdwienia bez poniesienia straty.

Wykonawca, wezwany do wyjasnien zaoferowanej ceny, musi wykazaé, ze w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia dokonana przez niego wycena zamowienia obejmuje
wszystkie jego elementy i odpowiada rynkowej wartosci zamowienia z uwzglednieniem

warunkéw dostepnych danemu wykonawcy.
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W przedmiotowym postepowaniu wystgpity przestanki do wezwania wykonawcy B&W
oraz Konsorcjum WANT do ztozenia wyjasnien ceny oferty, poniewaz ceny brutto zaoferowane
przez ww. wykonawcéw sg nizsze o 56,42 % (B&W) i 55,80 % (WANT) od wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania. Powyzsze ceny sg takze nizsze o wiecej niz 30% od warto$ci zamowienia
skorygowanej przez Zamawiajgcego o0 10% w dniu 22 czerwca 2020 r.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert, a srednia arytmetyczna
cen ztozonych ofert wynosi 4.767.231.92 zt brutto. Zamawiajgcy wskazywat w tym miejscu, ze
powyzsza wartos¢ obrazuje wysokos¢ sredniej ceny rynkowej, co potwierdza fakt, ze druga
pod wzgledem cenowym oferta jest drozsza od oferty B&W zaledwie o 1,4 % (50.040,46 zt).
Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od najdrozszej oferty o
1272 921,29 zt, tj. 0 17%, a od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert 0 2 532 768,08 zt,
ti. o 34%, co wskazuje, ze wartos¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego znaczgco
odbiega od rzeczywistych cen rynkowych, a zatem nie powinna ona stanowi¢ punktu
odniesienia dla stwierdzenia, czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy
przywotywat takze dwa postepowania o udzielenie zaméwien publicznych dotyczace budowy
obiektéw mostowych na terenie wojewodztwa pomorskiego, rozstrzygnietych w 2020 r., w
ktérych oferty wykonawcéw byty rowniez znaczgco nizsze od przeznaczonych budzetow.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji Zamawiajgcego, lzba wskazuje, ze
powotywanie sie na okolicznos¢, ze rozbieznoS¢ pomiedzy zaoferowang ceng a wartoscig
zamowienia lub Srednig arytmetyczng cen ofert wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia, np. gdy wartos¢ zamdwienia ustalona przez zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania zostata ustalona na znacznie wyzszym poziomie niz wynikatoby to
z realidw rynkowych, a zlozone w postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje, stanowi
zgodnie z art. 90 ust.. 1a pkt 1 Pzp, uzasadnienie do niestosowania procedury wyjasnien
wobec wykonawcy, lecz nie moze stanowi¢ uzasadnienia do formalnego jedynie zastosowania
procedury wyjasnien. Skoro Zamawiajgcy podjgt decyzje o wezwaniu ww. wykonawcéw do
ztozenia wyjasnien, co jest faktem bezspornym w niniejszej sprawie, to powinien tym samym
dopetni¢ obowigzku procedury wyjasnien, w tym oceny ztozonych wyjasnien w sposob petny i
rzetelny.

Oferta wykonawcy B&W

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia zlozone przez wykonawce B&W sg konkretne i
rzeczowe, lecz wymagajg uszczegotowienia, poprzez przedstawienie kalkulacji ceny oferty w
zakresie wszystkich istotnych elementéw przedmiotu zamowienia. Nie sposéb na podstawie
wyjasnien ztozonych przez wykonawce B&W stwierdzi¢, ze potwierdzajg one razaco niska
cene oferty. I1zba wzieta przy tym pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy sformutowat wezwanie do

ztozenia wyjasnien w sposob bardzo ogdélny, postugujgc sie brzmieniem przepisu ustawy Pzp.
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W tej sytuacji dla uszczegotowienia ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy powinien zwrdcic sie
do wykonawcy o przedtozenie szczegotowej kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem
okolicznosci powotanych przez wykonawce w wyjasnieniach, jako czynnikow majgcych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Przedstawiona przez wykonawce B&W kalkulacja ceny
oferty powinna zosta¢ poparta stosownymi dowodami.

Izba zwazyta jednoczeénie, ze Odwotujgcy, twierdzgc, ze w przypadku wykonawcy
B&W nie zachodzg Zzadne szczegdlne okolicznosci wlasciwe tylko temu wykonawcy, ktore
pozwalajg wyceni¢ przedmiot zamdwienia na danym poziomie, nie przedstawit na poparcie tej
tezy wiarygodnych dowodow. Jak wynika z kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego,
dotyczgcej najnizszej kwoty pokrywajgcej wszystkie koszty realizacji zamowienia bez straty po
stronie wykonawcy, w wysokosci 4 074 049,05 zt brutto, Odwotujacy nie wykazat, ze powyzsza
kalkulacja uwzglednia warunki realizacji przedmiotowego zaméwienia dostepne wykonawcy
B&W, ktory zaoferowat cene w kwocie 3 535 180,00 zt brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajacy, poprzestajgc na uzyskaniu
wyjasnien z dnia 22 lipca 2020 r. nie dokonat rzetelnej oceny wyjasnien, weryfikujgc tylko od
strony formalnej fakt, ze wyjasnienia zostaty zlozone. Zamawiajgcy, oceniajgc ztozone
wyjasnienia, w znacznej mierze oprat sie na wlasnej wiedzy o danym rynku, uznajgc, ze w
kontekscie sytuaciji rynkowej ztozone wyjasnienia sg wystarczajgce dla uznania, ze cena oferty
nie jest razgco niska, ktérego to stanowiska Izba nie podzielita.

Oferta Konsorcjum WANT

W odniesieniu do ceny zaoferowanej przez Konsorcjum WANT wystgpita bardzo
podobna sytuacja, jak opisana powyzej. Zamawiajgcy uznat, ze trendy na rynku robét objetych
przedmiotem zaméwienia wskazujg na mozliwo$¢ obnizenia ceny do poziomu oferowanego
przez tego wykonawce, zatem wyjasnienia niezawierajgce uszczegoOtowienia danych
dotyczgcych ceny oferty sg wystarczajgce do wykazania, ze cena ta nie jest razgco niska.
Tymczasem, w ocenie lzby, Zamawiajgcy byt zobowigzany zwroéci¢ sie do wykonawcy o
uszczegoétowienie sposobu kalkulacji ceny oferty, przedstawionego opisowo w wyjasnieniach
z dnia 22 lipca 2020 r., w tym w zakresie wyceny wszystkich istotnych elementéw zamdwienia,
biorgc pod uwage czynniki wskazane przez ww. wykonawce w ztozonych wyjasnieniach.

Roéwniez w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez Konsorcjum WANT, Izba
stwierdzita, ze przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja minimalnej ceny nie dowodzi
razgco niskiej ceny tej oferty, poniewaz nie uwzglednia konkretnych warunkéw dostepnych
temu wykonawcy przy realizacji zamowienia. Nie sposob uznac, ze przedstawiona przez
Odwotujgcego uniwersalna kalkulacja przedstawia koszty, ktére w takiej wysokosci sg
ponoszone przez wszystkich wykonawcow na rynku. W ocenie Izby, kalkulacja ta nie
uwzglednia konkretnych warunkéw danego wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat, ze okreslone

przez niego minimalne koszty pozwalajgce na nalezyte wykonanie zamowienia uwzgledniajg
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specyficzne warunki dostepne danemu przedsiebiorcy. W ocenie |zby, razgco niskiej ceny nie
mozna stwierdzi¢, poprzez proste odniesienie danej oferty do srednich kosztow przyjetych w
oparciu o0 pewne uniwersalne zatozenia. Kazdy przypadek analizowany w kontekscie razgco
niskiej ceny wymaga bowiem indywidualnego podejscia i oceny w oparciu o dostepne danemu
wykonawcy warunki realizacji zamowienia.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia na obecnym etapie, ze ztozone przez
wykonawce B&W oraz Konsorcjum WANT wyjasnienia potwierdzajg, ze ceny tych ofert sg
razgco niskie, a zatem, ze nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw koniecznych do prawidtowego
wykonania zamowienia, zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Na
obecnym etapie brak jest przestanek do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp, poniewaz ztozone wyjasnienia wymagajg dalszego uszczegotowienia.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 i art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy B&W oraz oferty Konsorcjum WANT, mimo ze ich zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

W swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ma obowigzek
zbada¢, czy ztozenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,uznk"), czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten moze stanowi¢ samodzielng
podstawe prawng do okredlenia czynu nieuczciwej konkurencji, jednak konieczne jest
wykazanie spetnienia wszystkich wskazanych w nim przestanek. Zgodnie natomiast z art.15
ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow.

W danym stanie faktycznym Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze zlozenie
oferty przez wykonawce B&W oraz przez Konsorcjum WANT w przedmiotowym postepowaniu
wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji . W szczegolnosci brak jest na obecnym
etapie dowodow potwierdzajgcych, ze ztozone oferty zawierajg ceny skalkulowane ,znacznie
ponizej rzeczywistych minimalnych kosztow realizacji zamowienia”, co bytoby nakierowane na
wyeliminowanie Odwotujgcego z rynku. W zwigzku z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ z
Odwotujgcym, ze ztozenie oferty przez wykonawce B&W i Konsorcjum WANT narusza dobre

obyczaje, interes klienta, jakim jest w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, a takze, ze
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jest nastawione na eliminacje Odwotujgcego z danego rynku.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy B&W oraz Konsorcjum WANT pomimo przedstawienia w formularzu ofertowym
informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. lzba nie
stwierdzita w konsekwencji naruszenia art. 24 ust 4 Pzp, poprzez zaniechanie uznania ofert
ww. wykonawcow na odrzucone.

Zgodnie z postanowieniem Specyfikacji Technicznej ST M-23.05.00 ,Ustroje stalowe"
pkt 5.1.1.: ,Wymagania w stosunku do Wytwodrcy stalowych konstrukcji mostowych i
Wykonawcy montazu. Wykonawca powinien posiada¢ aktualne swiadectwo (certyfikat),
wydane przez Komisje Kwalifikacyjng IBDIM kwalifikujgce Wykonawce do realizaciji
(wytwarzanie i montaz) stalowych konstrukcji mostowych; lub powinien zatrudnic¢
podwykonawcéw (wytwarzanie, montaz) posiadajgcych w/w uprawnienia”,

Zaréwno wykonawca B&W, jak i Konsorcjum WANT w pkt 8 oferty wskazali, ze
wykonajg zamowienie bez udziatu podwykonawcdow. Wykonawcy potwierdzili to oswiadczenie
réwniez w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 22 lipca 2020 r. w ramach
argumentow skutkujgcych mozliwoscig obnizenia ceny oferty. Wykonawca B&W potwierdzit
powyzsze takze w swoim stanowisku przedstawionym na rozprawie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba wskazuje, ze w swietle tresci SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat wykazania przez
wykonawcow w terminie sktadania ofert posiadania kwalifikacji do wykonania konstrukcji
stalowych lub $cianek szczelinowych. Nie mozna zatem zakwalifikowa¢ powyzszych
odwiadczen ww. wykonawcow o samodzielnym wykonaniu zamowienia, jako zitozenia
nieprawdziwych informacji. W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze ww. wykonawcy nie twierdzili,
ze posiadajg powyzsze kwalifikacje, co wykonawca B&W wystepujacy w sprawie w
charakterze przystepujgcego wprost przyznat réwniez na rozprawie. Przystepujgcy wskazywat
jednak, ze jest mozliwe uzyskanie powyzszych uprawnien w trakcie realizacji zamowienia, a
ponadto mozliwe jest pozyskanie sprzetu do prac szczelinowych wraz z wymaganymi
kwalifikacjami, co nie wymaga korzystania z podwykonawstwa. Mozliwe jest zatem rowniez
pozyskanie urzadzen (rozscietacze i walce) do wykonania robot nawierzchniowych w
przypadku Konsorcjum WANT. Wskazac przy tym nalezy, ze powyzsze okolicznosci powinny
by¢ przedmiotem analizy w ramach wyjasnien dotyczacych ceny ofert.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazal, ze oswiadczenia ztozone przez ww.
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wykonawcow w zakresie samodzielnej realizacji zamdwienia nie sg zgodne z rzeczywistoscig
i zostaty przedstawione przez ww. wykonawcow co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa, a w szczegodlnosci Odwotujgcy nie wykazat, ze w momencie skfadania ofert i
powyzszych oswiadczeh co do braku zamiaru powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcy,
ww. wykonawcy w rzeczywistosci mieli zamiar zatrudni¢ podwykonawcéw. Brak jest zatem
spetnienia podstawowej przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zgodnie z ktérg musi nastgpi¢
ztozenie informacji nieprawdziwej, tj. informacji niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy.
Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz art.
24 ust. 4 Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy B&W i oferty Konsorcjum WANT. Na
marginesie jedynie lzba zauwaza, ze kwestia dysponowania przez wykonawce wymaganym
na etapie realizacji rob6ét mostowych certyfikatem IBIDIM (w zakresie wyrobu i montazu
konstrukciji stalowych) stanowi aspekt podlegajgcy ocenie w zakresie zgodnosci tresci oferty z

trescig SIWZ, jednak zarzut taki nie zostat zawarty w odwotaniu.

W okolicznosciach ustalonych w niniejszej sprawie za zasadny lzba uznata zarzut
naruszenia w postepowaniu art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w stosunku do obu wykonawcow, tj. B&W
oraz Konsorcjum WANT Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, uznajgc ze obaj wykonawcy obalili domniemanie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy, w ocenie lzby, przedwczes$nie uznal, ze wyjasnienia zlozone przez ww.
wykonawcow, bez przedstawienia szczegdtowej kalkulacji zaoferowanej ceny, w
szczegoblnosci uwzgledniajgcej czynniki wskazane przez ww. wykonawcéw jako majace wptyw
na mozliwo$¢ obnizenia ceny, potwierdzajg, ze zaoferowane przez ww. wykonawcéw ceny
gwarantujg prawidtowe wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ i wynikajgcymi z obowigzujgcych przepiséw. Powyzsza ocena
ztozonych wyjasnienh dokonana przez Zamawiajgcego prowadzi¢ moze wprost do zachwiania

réwnowagi konkurencyjnej w prowadzonym postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiieenens
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