Sygn. akt: KIO 2794/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 8
listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez Wykonawce N.-Mosty sp. z 0.0. z
siedzibg w Dgbrowie Gérniczej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bukowno

przy udziale

A. Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Swietelsky
Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Swietelsky AG z siedzibg w Linz, Republika
Austrii zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2794/22 po stronie zamawiajgcego;

B. Wykonawcy Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Banimex sp. z 0.0. z siedzibg
w Bedzinie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2794/22 po stronie zamawiajgcego;

C. Wykonawcy Primost Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2794/22 po stronie

zamawiajgcego;
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na

rzecz Wykonawcy N.-Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccccvuenen.



Sygn. akt: KIO 2794/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Bukowno wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na Budowe drogi gminnej odc. | w km od 0+000,00 do 0+359,47 w tym obiekt
mostowy z siegaczami, odc. Il w km od 0+000,00 do 0+275,15, odc Ill w km od 0+000,00 do
0+063,66 w Bukowno, numer sprawy: PP.271.2.2022.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2022 r. pod numerem: 2022/S 147419518.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: N.-Mosty
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gdrniczej o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Swietelsky AG z siedzibg w Linz, Republika Austrii.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 24
pazdziernika 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych(t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP zaniechan czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm Swietelsky Rail Polska Sp. z
0.0., Swietelsky AG, zwanych dalej: Swietelsky,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego BANIMEX
Sp. z 0.0., zwanego dalej: Banimex,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Primost Potudnie Sp. z o0.0., zwanego dalej:
Primost),

a w konsekwencji btednym uznaniu oferty Swietelsky za najkorzystniejszg, a
nastepnie dokonaniu jej wyboru.

Zaskarzonym zaniechaniom czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swietelsky
mimo tego, ze oferta Swietelsky jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz jest w
oczywisty sposéb niezgodna z wymogami SWZ oraz wprowadza Zamawiajgcego w btad co
do wartosci kosztow niekwalifikowanych w ramach zaméwienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Banimex

mimo tego, ze oferta Banimex jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz nie



zawiera wykazu wydatkéw niekwalifikowanych, ktory stanowit czes¢ zatgcznika tabeli
elementéw rozliczeniowych (TER), stanowigcej zatacznik nr 12 do SWZ, a Zamawiajgcy
wyraznie wymagat ztozenia tego dokumenty wraz z oferta,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Primost mimo
tego, ze oferta Primost jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz jest w oczywisty
sposob niezgodna z wymogami SWZ oraz wprowadza Zamawiajgcego w btad co do wartosci

kosztéw niekwalifikowanych w ramach zamowienia,

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Swietelsky jako najkorzystniejszej,

2. powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert,
3. odrzucenie ofert Swietelsky, Banimex i Primost,
4, wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci dokumentow
Postepowania, w tym zwilaszcza wskazanych w odwofaniu oraz ewentualnych dowodéw

ztozonych na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 7 listopada 2022r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnigciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie umorzy¢.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin

rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego -


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cvevuvuinnnnnn
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