Sygn. akt: KIO 2368/11

WYROK
z dnia 14 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce tukasz Kajda, Kancelaria Radcy Prawnego tukasz Kajd a, ul. Adama 1, 40-
467 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, ul. Ple biscytowa 19, 40-035 Katowice,

przy udziale wykonawcy Kancelaria Radcow Prawnych Korczy nski & Grochalski Sp. p.,
ul. Wojska Polskiego 7, 41-400 Mystowice  zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza tukasza Kajd e, Kancelaria Radcy Prawnego tukasz
Kajda, ul. Adama 1, 40-467 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy zilotych, zero groszy) uiszczong przez tukasza Kajd e,
Kancelaria Radcy Prawnego tukasz Kajda, ul. Adama 1 , 40-467 Katowice
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od tukasza Kajdy, Kancelaria Radcy Prawnego tukasz Kaj da, ul.
Adama 1, 40-467 Katowice na rzecz WojewOdzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, ul. Ple biscytowa 19, 40-035
Katowice kwote 3 839 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dziewiec
zlotych, zero groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2368/11

Uzasadnienie

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, ul.
Plebiscytowa 19, 40-035 Katowice, (dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie statej obstugi prawnej

dla Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r., zamawiajgcy przekazal wykonawcom - w tym
wykonawcy - tukasz Kajda, Kancelaria Radcy Prawnego tukasz Kajda, ul. Adama 1, 40-
467 Katowice (dalej: ,odwotujacy”) — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty za
ktérag, w ramach zadania trzeciego uznano wykonawcy - Kancelaria Radcéw Prawnych
Korczyhnski & Grochalski Sp. p., ul. Wojska Polskiego 7, 41-400 Mystowice (dalej:
~przystepujacy”). Pismem, przywotanym powyzej, zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
oferty odwotujacego na zadaniu nr 3, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poniewaz
zamawiajacy uznat, ze oferta ww. wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy podnosit, ze odwotujacy nie ziozyt
podpisu na formularzu oferty oraz na formularzu cenowym. Wyjasniat, ze stosownie do art.
66 8 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93), dalej ,K.c.”, oferta jest
skierowang do drugiej strony propozycjg zawarcia umowy majgcg posta¢ oswiadczenia woli,
musi zawiera¢ co najmniej minimalng tres¢ proponowanej umowy (cene). Brak podpisu na
ofercie oznacza, ze wykonawca nie ztozyt w tym zakresie oswiadczenia woli , nie zachowat

sie bowiem w sposaéb, ktéry ujawnitby jego wole w sposéb dostateczny (art. 60 Kc).

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu, w ramach zadania nr 3, naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 ustawy, poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego pomimo braku
przestanek do dokonania tej czynnosci;
2. naruszenie art. 66 8 1 Kc poprzez przyjecie iz oferta ztozona przez odwotujagcego nie

Zawiera istotnych postanowieh proponowanej umowy (ceny);



3. naruszenia art. 60 Kc poprzez przyjecie, ze odwotujgcy nie ujawnit w sposob
dostateczny woli zawarcia umowy na ofertowanych warunkach;

4. naruszenie art. 91 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty ktora nie byta ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji

Istotnych Warunkdéw Zamdéwienia (dalej ,siwz” lub ,specyfikacja”).

Ponadto, z ostroznosci procesowej odwotujacy zarzucat takze:
1. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego

wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w ramach
zadania nr 3:
e uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
e uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;
» powtdrzenia czynnosci polegajgcych na ocenie ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszeyj;
* przyznania od zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

wedtug rachunkow.

W tresci uzasadnienia odwotujgcy podnosit, ze

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. odwotujacy przekazat zamawiajgcemu Kkopie

niniejszego odwotania.

W dniu 2 listopada 2011 r. zamawiajacy przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 5 listopada 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego ztozyt wykonawca - Kancelaria Radcow Prawnych
Korczynhski & Grochalski Sp. p. Izba ustalita na posiedzeniu Izby, ze strony otrzymaty kopie

ww. zgtoszenia.

W dniu 10 listopada 2011 r. zamawiajgcy odpowiedzial w formie pisemnej na
odwotanie wskazujgc w tresci odpowiedzi, ze uznaje odwotanie za catkowicie bezpodstawne
i zarazem wnosit 0 jego oddalenie i obcigzenie odwolujacego kosztami postepowania oraz

przyznanie zamawiajgcemu od odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug rachunkéw.



Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia

przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i o $wiadczenia stron oraz

przyst epujacego zto zone na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje.

W specyfikacji w rozdziale VII — Opis sposobu przygotowania ofert — w pkt. 2

zamawiajacy wskazat, ze oferta musi by¢ sporzgdzona z zachowaniem formy pisemnej pod

rygorem niewaznosci.

W pkt. 8 zamawiajgcy sprecyzowat m. in., ze zaleca sie aby kazda strona zwierajgca

jakakolwiek tres¢ oferty byta podpisana lub parafowana przez wykonawce.

W pkt. 13 podano, ze oferte nalezy ztozy¢ na formularzu ,OFERTA” (wedtug wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 1 do swiz).

1.

2.

3.

Izba ustalita, ze oferta odwotujagcego na zadanie 3 skladala sie z trzech stron, tj.:

str. 1 - pismo z dnia 13 pazdziernika 2011 r. nazwanego ,OFERTA", ktore zostato
opatrzone: datg, nazwg i adresem zamawiajgcego, w tresci ktérego podano: W
nawigzaniu do zaproszenia do skladania ofert w zalgczeniu skladam oferte na
zadanie nr 3 (trzy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem na $wiadczenie statej obstugi
prawnej dl WFOSIGW w Katowicach. Oferta liczy (facznie z tytutowa) 3 strony”. Pod
trescig niniejszego znajdowat sie nieczytelny podpis z adnotacja ,Lukasz Kajda radca
prawny” oraz wykonawca wyspecyfikowat nastepujgce zatgczniki: nr 1 — oferta; nr 2 —
formularz cenowy;

str. 2 — zalgcznik nr 1 — ,OFERTA” (zgodnie ze wzorem zatacznika nr 1 do siwz), w
tresci ktérego podano m. in.: , (...) 1. Zobowigzujemy sie zrealizowa¢ przedmiot
zamoOwienia za nastepujacg cene: 1.1 Cena oferty brutto 79.950,00 zt (...) 1.2.
Wartosc zryczattowanego miesiecznego wynagrodzenia: ( a) cena netto 2.500 zi. b)
podatek VAT (...) c) cena brutto 3.075,00 zt (...). 2. Zobowigzuje sie zrealizowac
zamOwienie w terminie wymaganym przez zamawiajacego. 3. Wyrazamy zgode na
otrzymanie wynagrodzenia zgodnie z warunkami okreslonymi w projekcie umowy. 4.
Oswiadczamy, ze przedmiot zamoOwienia zamierzamy wykonac¢: a) sitami wkasnymi
(...) 5. Akceptujemy projekt umowy i zobowigzujemy sie do jej podpisania zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego. (...)". W miejscu ,Podpis wykonawcy” brak jest jakiegokolwiek
podpisu;

str. 3 — zalgcznik nr 2 — FORMULARZ CENOWY, ktéry oprécz wskazania nazwy
prowadzonego postepowania obejmowat m. in. zapis ,(...) przestawiamy kalkulacje
ceny na wykonanie zadania nr 3 (trzy). Formularz zawierat pie¢ kolumn w ktérych

wpisano odpowiednio dla zadani nr 3, tj.: ,Zadanie nr - 3", ,Cena za jedng godzine
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netto — 125,00 z#", ,Cena za miesigc netto — 2500,00 zt", ,Cena za calos¢ zadania (26
miesiecy) netto — 65.000,00 z", ,Cena za catos¢ zadania (26 miesiecy) brutto —

79.950,00 zI". W miejscu ,Podpis wykonawcy” brak jest jakiegokolwiek podpisu.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1

Pzp.

Izba stwierdza, ze nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz
nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne

rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego wykonawcy - Kancelaria Radcéw Prawnych Korczyhski & Grochalski

Sp. p.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z ustaleh Izby wynika, ze odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu
sktadajaca sie z 3 stron. Niespornym jest, ze odwotujgcy podpisat jedynie pierwszg strone
oferty, natomiast str. 2 pod nazwg ,OFERTA” jak réwniez na str. 3 - FORMULARZ CENOWY
nie zostaly podpisane przez wykonawce.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w tresci przywotanych powyzej dokumentéw podano
m. in. takie elementy jak: cena oraz sposob jej kalkulacji (zawarty w formularzu cenowym). W
ich tresci znajdujq sie takze zapisy dotyczace zobowigzania w zakresie realizacji zamoéwienia
w terminie wymaganym przez zamawiajgcego oraz wyrazenia zgody na otrzymanie
wynagrodzenia zgodnie z warunkami okreslonymi w projekcie umowy.

Rozstrzygniecie sporu w przedmiotowej sprawie bedzie sprowadza¢ sie do
odpowiedzi na pytanie, czy oferta ztozona przez odwolujacego w formie opisanej powyzej
zgodnie z art. 82 ust. 2 Pzp spelnia wymog formy pisemnej, biorgc pod uwage ztozenie
podpisu przez wykonawce na str. 1 oferty i jego brak na str. 2 i 3 oferty ? W ocenie Izby na

tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Art. 82 ust. 2 Pzp wymaga dla oferty skladanej w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) formy pisemnej, albo,
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za zgoda zamawiajgcego, postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Jedynie na marginesie nalezy zwr6cic uwage, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym zamawiajacy takze w specyfikacji w rozdziale VIl — Opis sposobu przygotowania
ofert — w pkt. 2 pouczyt wykonawcow, ze oferta musi by¢é sporzadzona z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Natomiast w pkt. 13 okreslit, ze oferte nalezy ztozy¢ na

formularzu ,OFERTA” (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do swiz).

Z uwagi na fakt, iz ustawa nie zawiera szczegolnej regulacji dotyczacej formy pisemne;j
nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o art. 14 Pzp w zakresie tym stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. W tym przypadku nalezy odwota¢ sie do art. 78 8§ 1 K.c., ktéry stanowi, ze do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wkasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tresé oswiadczenia woli.

Zatem zgodnie z trescig ww. przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty
koniecznym byto ztozenie przez wykonawce wlasnorecznego podpisu pod trescig dokumentu
obejmujacego tres¢ os$wiadczenia woli. Poprzez zlozenie podpisu nha dokumencie
obejmujacym oswiadczenie woli podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych skutkéw
prawnych. Ponadto zlozenie podpisu wskazuje, ze dokument nie jest projektowana, lecz
ostateczng wersjg okreslonego oswiadczenia a takze, ze oswiadczenie jest zupelne i

pochodzi od osoby podpisanej.

W ocenie Izby zloZzenie przez odwolujgcego podpisu jedynie na stronie pierwszej
oferty, ktorg nalezy uznac jedynie za strone tytutowa, na co zresztg wskazat sam odwotujgcy
w tresci tego dokumentu, nie mozne by¢ poczytane za ztozenie podpisu na dokumencie
obejmujacym okreslong tres¢ oswiadczenia woli na ktérg powotuje sie odwotujacy. Z tresci
niniejszego dokumentu, w szczegolnosci z okreslenia: ,w zatgczeniu skiadam oferte (...)
Oferta liczy (tacznie z tytutowa) strony, (...) zalaczniki: nr 1 — oferta; nr 2 — formularz
cenowy”, w sposéb bezposredni wynika, ze stanowit on jedynie pismo przewodnie do
skladanej oferty.

Zatem podpis zlozony przez odwotujgcego na stronie tytutowej, nie moze by¢
zakwalifikowany jako podpis na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli odwotujgcego.
Jak sie przyjmuje nie sg oswiadczeniami woli w rozumieniu art. 60 K.c. zachowania
niestuzgce regulowaniu skutkbw prawnych w zakresie prawa cywilnego, w tym zachowania,
ktérych tres¢ co prawda odnosi sie do uprawnien i obowigzkéw cywilnoprawnych, ktore
jednak nie zawierajg stanowczej decyzji wywotania skutkéw prawnych, jak rowniez tzw.
wypowiedzi sprawozdawcze (informujace o faktach - zawiadomienia, potwierdzenia,

poswiadczenia, pokwitowania itp.) (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab.
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Edward Gniewek, rok wydania: 2010, C.H.Beck, wydanie: 4). Tym bardziej omawiana strona
tytutowa nie stanowi oferty. Jak wynika z art. 66 K.c. oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jesli okresla istotne postanowienia tej umowy. Tymczasem z
tresci analizowanego dokumentu nie sposéb wywies¢, ze odwotujacy ztozyt oswiadczenie
woli zawarcia umowy z zamawiajgcym w celu realizacji przedmiotu zamoOwienia na
okreslonych warunkach. W stanie faktycznym sprawy za istotne postanowienia umowy
uznac nalezy co najmniej jej przedmiot oraz wynagrodzenie.

Zwazywszy powyzsze, skoro strona tytutowa nie stanowi oswiadczenia woli
odwotlujgcego, natomiast pozostate dokumenty, tj. ,OFERTA” (str. 2), jak réwniez
FORMULARZ CENOWY (str. 3) nie zostaly opatrzone podpisem, ktory jest niezbedny dla
zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy, zarzut naruszenia przez
zamawiajacego art. 60 Kc nie znalazt potwierdzenia.

W tym kontekscie Izba stanowisko odwotujgcego, jakoby jego dziatanie wskazywalo
jednoznacznie zamiar zilozenie oferty o tresci wynikajgcej z formularza ofertowego oraz
formularza cenowego, uznata za chybione. Jak juz lzba wskazala, dla zachowania formy
pisemnej os$wiadczenia woli niezbedne jest zlozenie wlasnorecznego podpisu pod
dokumentem obejmujacym jego tresé¢. Tymczasem na gruncie badanej sprawy dokumenty
Zawierajgce istotne postanowienia przysziej umowy jak jej przedmiot czy wynagrodzenie

(formularz ofertowy i formularz cenowy) nie zostaty podpisane przez odwolujgcego.

Podsumowujac Izba uznata za prawidtowg czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poniewaz odwotujacy nie
skiadajgc wtasnorecznego podpisu pod formularzem oferty oraz pod formularzem cenowym,
nie zachowat formy pisemnej wymaganej pod rygorem niewaznosci dla oswiadczenia woli

wykonawcy majgcego stanowic oferte.

Izba nie rozpoznawata pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu dotyczacych
naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych tresci oferty zlozonej przez odwolujgcego oraz naruszenie art. 91
ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty ktéra nie byla ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji zwazywszy, ze zgodnie z trescig art. 180 ust.
2 Pzp, w przypadku zamowienia o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wykonawcy nie przystuguje odwotanie w

niniejszym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 1, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt w oparciu o
przediozong na rozprawie kopie faktury VAT oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w

kwocie 239 zt w oparciu o przedtozone na rozprawie bilety PKP.

PrzewodniCz gCy:  ....ovvivn i



