Sygn. akt: KI0/2423/10

WYROK
Z dnia 19 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
5 listopada 2010 r. wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Quercus Sp. z 0.0. z siedzib g w Zakrzewiu, 60-070 Zakrzewo, ul. Radosna
2 oraz IDS Scheer Polska Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-549 Warszawa,
ul. Piekna 18 reprezentowanych przez radc ¢ prawnego Tomasza Koneckiego (adres do
korespondenciji: Kancelaria Radcy Prawnego Tomasza K  oneckiego, 61-706 Pozna n,
ul. Libelta 1a) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kancelari @ Sejmu
w Warszawie, 00-902 Warszawa, ul. Wiejska 4/6/8

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WINUEL S.A.
z siedzib @ we Wroctawiu, 54-429 Wroctaw, ul. Strzegomska 140a  (petnomocnik) oraz
LST Sp. z 0.0. z siedzib g w Sopocie, 81-754 Sopot, ul. Grunwaldzka 45a  zgtaszajacych

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,



2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Quercus Sp. z 0.0. z siedzib g w Zakrzewiu, 60-070 Zakrzewo, ul. Radosna 2

oraz IDS Scheer Polska Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-549 Warszawa,
ul. Piekna 18 reprezentowanych przez radc ¢ prawnego Tomasza Koneckiego (adres do

korespondencji: Kancelaria Radcy Prawnego Tomasza K  oneckiego, 61-706 Pozna R,
ul. Libelta 1a) i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone
przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Quercus Sp. z o0.0.
z siedzib @ w Zakrzewiu, 60-070 Zakrzewo, ul. Radosna 2 oraz IDS Scheer Polska Sp.
Z 0.0. z siedzib 9 w Warszawie, 00-549 Warszawa, ul. Pi ekna 18 reprezentowanych

przez radc e prawnego Tomasza Koneckiego (adres do korespondenc ji: Kancelaria
Radcy Prawnego Tomasza Koneckiego, 61-706 Pozna A, ul. Libelta 1a) tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/2423/10

Uzasadnienie

Kancelaria Sejmu w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dzialajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Swiadczenie ustug
konsultacji i szkolenia w zakresie eksploatacji systemu informatycznego SAP ERP ”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 sierpnia 2010 r., nr 2010/S 168-257668.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Quercus Sp. z o.0.
Z siedzibg w Zakrzewie oraz IDS Scheer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych
dalej ,,Odwotlujacym”, o wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia, tj. WINUEL S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz LST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sopocie, zwanego dalej ,konsorcjum WINUEL”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 5 listopada 2010 r. (pismem z dnia 4 listopada 2010 r.) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajacego w dniu
5 listopada 2010 r.) wobec:
1.czynnosci zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum WINUEL, ktérego oferta
zostata uznana jako najkorzystniejsza,
2.czynnosci zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum WINUEL, ktérego
oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza,
3.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutbw z punktéw 1-2 odwotania,
zaniechanie wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
4.czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia konsorcjum WINUEL z uwagi na niespetnienie przez to konsorcjum warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia,
2.art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, polegajagce na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum
WINUEL, ktére powinno zosta¢ wykluczone z postepowania,
3.art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty

konsorcjum WINUEL, ktéra powinna zosta¢ wykluczona z postepowania, a ktérego oferta



pozostaje niezgodna ze trescig specyfikacji istotnych warunkéw zmatowienia, zwanej dalej
2SIWZ”,

4.w przypadku nieuwzglednienia zarzutow zawartych w punkcie 1-3, naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum WINUEL do uzupelnienia
dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie konsorcjum WINUEL 2z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego,
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum WINUEL,
4.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw zawartych w punktach 1 i 2
nakazanie Zamawiajgcemu, aby wezwat konsorcjum WINUEL do uzupetnienia oswiadczenh i
dokumentéw ztozonych w ramach oferty, ktére potwierdzalyby, iz konsorcjum WINUEL
spetnia warunki pozwalajgce na ubieganie sie o udzielnie zaméwienia,
5.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
6.nakazanie Zamawiajgcemu, aby zwrdocit sie Odwotujacemu koszty postepowania
odwotawczego, zgodnie z przedstawionym na rozprawie rachunkiem.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz konsorcjum WINUEL nie
wykazalo, ze posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania zamoéwienia, gdyz
nie wykazato sie wdrozeniem przez cztionkéw konsorcjum co najmniej dwoma wdrozeniami,
ktére obejmowatyby tacznie wdrozenie modutu FI i HR (PL). Warunek taki spetnia wdrozenie
realizowane dla Miasta Stotecznego Warszawy, natomiast nie spetnia go wdrozenie
realizowane na rzecz Atos Origin IT Services Sp. z 0.0., gdyz konsorcjant wykonawcy
WINUEL, tj. LST Sp. z o.0., petnit funkcje podwykonawcy. Wdrozenie to nie moze by¢ wiec
zakwalifikowane jako wdrozenie samodzielne. Wystawca listu referencyjnego nie byt
bezposrednim odbiorcg prac, tym samym jest on wadliwy. Konsultanci LST Sp. z 0.0. nie
wykonywali wdrozenia samodzielnie, a jedynie — jak wynika z listu referencyjnego — pehili
role wiodace. Wymog samodzielnego wdrozenia modutu FI i HR nie zostat spetniony.
Ponadto zakres wdrozenia obejmowat jedynie modut SAP HR, a nie obejmowat modutu FI.
Ze sformutowania ,SAP FI dla potrzeb HR” nie wynika, iz wdrozenie to obejmowato
wdrozenie modutu Fl, a jedynie, iz w ramach wdrozenia modutu HR wykonano pewne prace
zwigzane z modulem FI, jednak wylacznie dla potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem
modutu HR.

Warunku samodzielnego wdrozenia modutu HR o FI lacznie nie spelnia takze
wdrozenie wskazane w pozycji 1 wykazu, a ktéra to pozycja zostata utajniona. Wdrozenie to,
mimo ztozonych referencji, nie zostatlo wykonane nalezycie i nie moze by¢ brane pod uwage

przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.



Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo konsorcjum
WINUEL otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 10 listopada 2010 r. (pismem z dnia 9 listopada 2010 r.) konsorcjum WINUEL
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rOéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale | SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcéw” pkt 2.2.
zamiescit wymog, aby wykonawcy w celu potwierdzenia posiadania wiedzy i doswiadczenia
(art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych)

1) wykonawca powinien wykazac¢ sie doswiadczeniem w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie), polegajagcym na wykonaniu/wykonywaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 3 samodzielnych i zakohczonych, przez dniem
wszczecia postepowania wdrozen systemu SAP w wersji nie nizszej niz SAP R/3
Enterprise (4.7), ktére spetniajg nastepujace wymogi:
a) kazde z tych wdrozen sklada sie co najmniej z 2 modutéw,
b) we wszystkich wdrozeniach wystepujg co najmniej 2 wdrozenia modutu Fl

oraz modutu HR (PL) tacznie.



Kazde ze zrealizowanych wdrozen musi by¢ potwierdzone dokumentami informujgcymi o
zakresie wdrozenia, terminie jego rozpoczecia i zakohczenia oraz stwierdzajgcymi jego
nalezyte wykonanie. (...).

2) wykonawca powinien wykazaé, ze co najmniej jedno z wdrozen, o ktérym mowa w pkt

2.2.1). dotyczy systemu w wersji SAP ECC 6.0 i fgcznie modutow HR i FI”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy, zgodnie z punktem 3 rozdziatu | SIWZ
.Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, ktére powinni dostarczy¢ Wykonawcy (...)"
ppkt 3.1., litera h) zobowigzani byli wraz z oferta ztozy¢ ,wykaz nalezycie
wykonanych/wykonywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wdrozen systemu SAP
w wersji nie nizszej niz SAP R/3 Enterprise (4.7.), zawierajacy nazwe Zamawiajacego,
miejsce i czas trwania wdrozenia, wersje wdrozonego systemu oraz wdrozone moduty
(zatacznik nr 3 do oferty) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze te ustugi zostaly
nalezycie wykonane lub sg nalezycie wykonywane”.

Konsorcjum WINUEL wraz z ofertg zlozylo wykaz zrealizowanych wdrozeh systemu
SAP R/3 lub SAP ERP na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, utajniajgc pozycje 1 wykazu
dotyczacq realizacji, co jest bezsporne pomiedzy stronami, wykonywang na rzecz NOVOL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach, jak rowniez referencje jej dotyczace. Natomiast w
pozycji 4 wykazu, wskazujac wdrozenie zrealizowane na rzecz Atos Origin IT Services Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie, i zalgczajac list referencyjny z dnia 31 marca 2010 r.

Odwotujgcy zakwestionowat wdrozenia wskazane w pozycjach 1 i 4 wykazu,

podnoszac iz nie potwierdzajg one spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzut dotyczgcego wdrozenia wskazanego w pozycji 4 wykazu
(zrealizowanego na rzecz Atos Origin IT Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) Izba
zwazyla co nastepuje:

Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow wskazuje, iz na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy moze m.in. zgda¢ wykazu
wykonanych dostaw lub ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow oraz zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sga wykonywane nalezycie (§ 1 ust. 1 pkt 2). Oznacza to, iz odbiorcg
okreslonej ustugi moze by¢ zaréwno podmiot zobowigzany do stosowania przepisow ustawy
Pzp, jak i podmiot prywatny, a wiec taki, ktory bezposrednio ustugi te zlecit i odebrat. Tak
wiec moze to by¢ kazdy podmiot uprawniony do wystawienia dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie ustugi. Wystawiony dokument ma bowiem potwierdza¢ doswiadczenie
wykonawcy w realizacji okreslonej ustugi bez réznicowania ich ze wzgledu na odbiorce.
Istotnym, dla potrzeb postepowania o udzielenie zaméwienia, jest jedynie nabycie

odpowiednich umiejetnosci w zakresie realizacji okreslonej ustugi. Przepisy ustawy Pzp nie
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daja Zamawiajgcemu prawa do decydowania o tym czy bedzie preferowal, czy tez
przyjmowat jedynie referencje pochodzace od okreslonych podmiotow prawa. Przepisy
ustawy Pzp nie zawezajg takze definicji ustugi wylgcznie do stosunku pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcag w postepowaniu o zamowienie publiczne.

LST Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (wspotkonsorcjant w tym postepowaniu firmy
WINUEL S.A.) w ramach podwykonawstwa, co jest bezsporne pomiedzy stronami, realizowat
na rzecz Atos Origin IT Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wdrozenie systemu SAP
ECC 6.0. Tak wiec w przedmiotowym stosunku prawnym w roli odbiorcy wdrozenia wystgpit
wykonawca podzlecajacy wykonawcy Atos Origin IT Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wykonanie wdrozenia w ramach tamtego postepowania, gdyz to na jego rzecz w
tamtym postepowaniu umowa (wdrozenie wskazane przez konsorcjum WINUEL w ztozonym
wykazie — pozycja 4) faktycznie bylo realizowane. Tym samym to wtasnie wykonawca Atos
Origin IT Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uprawniony byt do wystawienia
referencji wykonawcy LST Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, gdyz to on byl odbiorcg
zrealizowanego przez tego wykonawce wdrozenia. W tej sytuacji, jak i powyzszych rozwazan
brak jest podstaw do kwestionowania uprawnienia wykonawcy Atos Origin IT Services Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie, na rzecz ktérego wykonawca LST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sopocie realizowal wdrozenie do prawa wystawienia referencji, zwlaszcza ze to w istocie
on byt odbiorcg przedmiotowego wdrozenia. Tak wiec to tylko on mogt zapewnié, iz
okreslone wdrozenie zostato wykonane nalezycie. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Atos
Origin IT Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie byta podmiotem uprawnionym do
wystawienia referencji przediozonych w niniejszym postepowaniu przez konsorcjum
WINUEL, a z tresci wystawionego listu referencyjnego nie musi wynikac kto jest ostatecznym
odbiorcg wdrozenia. LST Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie realizowata bowiem wdrozenie na
rzecz wykonawcy, tj. Atos Origin IT Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niesamodzielnego wykonania wdrozenia wskazanego
w pozycji 4 wykazu, a wiec wykonanego przez LST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sopocie na rzecz Atos Origin IT Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stwierdzi¢
nalezy, iz Odwolujacy poza podniesieniem przedmiotowego zarzutu nie wskazat zadnych
dowoddéw potwierdzajacych postawiong przez niego teze. Zarzut swoj opart jedynie na tresci
referencji, w ktérej wskazano, iz LST Sp. z o0.0. z siedzibg w Sopocie w ramach realizacji
wdrozenia systemu SAP HR ,penita funkcje gtbwnego podwykonawcy”, a co miatoby — w
ocenie Odwolujacego - Swiadczy¢é o tym, iz przedmiotowe wdrozenie nie zostalo
zrealizowane samodzielnie. Jednak to na Odwotujacym, zgodnie z art. 6 k.c., cigzy ciezar
dowodu, gdyz to on z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Tymczasem to
Zamawiajacy, w zlozonej odpowiedzi na odwotlanie, podnidst, iz i sam Odwolujgcy na

potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu ztozyt referencije, z tresci ktérych
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takze wynika, iz wskazane w wykazie wdrozenie Odwotujacy réwniez realizowat jako
podwykonawca, czemu na rozprawie nhie zaprzeczyt. Tak wiec w tamtym przypadku,
dotyczacym jego doswiadczenia Odwotujgcy nie miat watpliwosci co do samodzielnosci jego
wykonania. Watpliwosci takie pojawity sie jedynie w stosunku do konkurencyjnej oferty. I1zba
podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego, iz o0 samodzielnosci wdrozenia nie
decydujg ramy organizacyjne w jakich dany wykonawca dziata, ale fakt wdrozenia przy
udziale wiasnego potencjalu kadrowego i taka okolicznos¢ w przedmiotowym stanie
faktycznym niewatpliwie miata miejsce. Sformutowanie ,konsultanci LST petnili wiodaca role
we wdrozeniu wszystkich powyzszych obszaréw” takze potwierdza, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, iz kwestionowane wdrozenie byto realizowane samodzielnie. Tym samym
nie mozna odbieraé przymiotu samodzielnosci realizacji wykonywanej w ramach
podwykonawstwa.

A ponadto kwestionowanie zakresu wdrozenia na skutek uzycia w tresci listu
referencyjnego stow ,SAP FI dla potrzeb HR” jest nieuprawnione. Ztozenie wykazu
zrealizowanych robd6t budowlanych, ustug lub dostaw, a w tym przypadku zrealizowanych
wdrozen, ma bowiem na celu potwierdzenie posiadania przez danego wykonawce
odpowiedniego doswiadczenia. Do przedmiotowego wykazu zalgcza sie dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t budowlanych, dostaw lub ustug wskazanych w
wykazie, przy czym tres¢ zalgczonego dokumentu ma potwierdzaé jedynie ich nalezyte
wykonanie. To wykaz ma stuzy¢ ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Natomiast treS¢ referencji ma stuzy¢ jedynie ocenie w aspekcie nalezytego wykonania
zamoéwienia. Tak wiec stawianie jakichkolwiek dodatkowych wymagan, co do tresci
sktadanych dokumentow, majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie wdrozen wskazanych w
wykazie, nie znajduje uzasadnienia w przepisach rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Z
przedmiotowego rozporzgdzenia wynika jedynie wymog, aby w tresci dokumentéw
przediozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania wyspecyfikowanych w wykazie
dostaw wskazano, iz zostaly one wykonane nalezycie. Dokument taki nie musi wiec
wskazywac¢ doktadnego zakresu, dat, wartosci zamowienia, terminéw realizacji itp. a jedynie
ma potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie. Niemniej jednak musi sie on odnosi¢ do wskazanej
w wykazie dostawy. Okolicznos¢, iz w tresci listu referencyjnego zlozonego przez
konsorcjum WINUEL uzyto sformutowania ,SAP FI dla potrzeb HR” nie $wiadczy o tym, ze
faktycznie zakres referencyjnych wdrozen byt inny niz wymagany. Przediozony list
referencyjny potwierdza bowiem nalezyte wykonanie wskazanego wdrozenia, a zawarte w
nim informacje swiadczg o tym, iz sg one spdjne z informacjami zawartymi w wykazie
wdrozen i nie ma pomiedzy nimi sprzecznosci. Tym samym podwazanie doswiadczenia
jedynie w oparciu o okoliczno$¢, ze w tresci referencji okreslone sformutowanie rodzi

watpliwosci Odwolujacego wobec braku jakichkolwiek dowodéw, potwierdzajacych jego
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stanowisko jest nieuprawnione. Referencje nie sluzg bowiem do scharakteryzowania
zamoOwienia, jak rowniez nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego zamdwienia. Dlatego
tez nieuprawnionym bytoby zadanie przedtozenia referencji o okreslonej tresci, zwtaszcza w
Swietle przepisow obowigzujgcego prawa. Referencje nie sluzg bowiem potwierdzeniu
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, ale potwierdzeniu nalezytego wykonania

zamoéwienia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten takze sie nie potwierdzit.

Odnosnie zarzut dotyczgcego wdrozenia wskazanego w pozycji 1 wykazu
(zrealizowanego na rzecz NOVOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach) Izba zwazyta co
nastepuje:

Z analizy tresci przedtozonych referencji z dnia 29 pazdziernika 2009 r., zatgczonych
do przediozonego wykazu, a wystawionych przez NOVOL Sp. z o0.0. z siedzibg w
Komornikach, ktorych tre$¢ zostala przez konsorcjum WINUEL utajniona, jednoznacznie
wynika, iz zrealizowano wymagane przez Zamawiajgcego wdrozenie. Odwolujacy nie
przedstawit dowodOw potwierdzajgcych zarzut nienalezytego wykonania przedmiotowe]
realizacji. Opieral sie jedynie, jak podniést na rozprawie, na powszechnej wiedzy
wykonawcOw na rynku tego rodzaju ustug. Nawet nie uprawdopodobniajgc, iz taka
okolicznos¢ istnieje. Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz samo wystawienie listu
referencyjnego stanowi juz plecenie kogos, a wiec pozytywne okreslenie potwierdzajace
nalezyte wykonanie realizacji.

Tym samym zarzut nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5

ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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