Sygn. akt: KIO 749/15
Sygn. akt: KIO 751/15
Sygn. akt: KIO 757/15

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Magdalena Cwyl

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania

odwotawczego w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

1)

2)

w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez Odwotujacego — Infover Sp. z 0.0. Sp. k., ul.
Zagnanska 61, 25-528 Kielce, (sygn. akt KIO 749/15),

w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez Odwotujacego — wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Centerit Sp. z 0.0., ul. Towarowa
22, 25-616 Kielce, 2) Centrum Systeméw Komputerowych ZETO S.A., ul.
Sniadeckich 31, 25-366 Kielce (sygn. akt KIO 751/15),

w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez Odwotujacego — P.P.H. Elektroinstal S. O., ul.
Pitsudskiego 70 A, 32-200 Miechéw (sygn. akt KIO 757/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Skarb Panstwa — Swietokrzyski
Urzad Wojewadzki, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce

przy udziale:

A.

wykonawcy Infover Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w sprawach
ozn. sygn. akt KIO 751/15 i KIO 757/15;

wykonawcy P.P.H. Elektroinstal S. O., ul. Pitsudskiego 70 A, 32-200 Miechéw,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego, w sprawach ozn. sygn. akt KIO 749/15 i KIO 751/15;

wykonawcy Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w sprawach
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2.1.

2.2.

ozn. sygn. akt KIO 749/15, KIO 751/15i KIO 757/15;

wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: 1) Centerit Sp.
z 0.0., ul. Towarowa 22, 25-616 Kielce, 2) Centrum Systeméw Komputerowych
ZETO S.A., ul. Sniadeckich 31, 25-366 Kielce, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w sprawie ozn. sygn. akt KIO
757/15,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie odwotan oznaczonych sygn. akt KIO
749/15 i KIO 751/15;

znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:

Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 749/15 — Infover Sp. z o0.0. Sp. k., ul.
Zagnanska 61, 25-528 Kielce — kwoty 10 000,00 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 751/15 — wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: 1) Centerit Sp. z 0.0., ul. Towarowa
22, 25-616 Kielce, 2) Centrum Systeméw Komputerowych ZETO S.A., ul.
Sniadeckich 31, 25-366 Kielce — kwoty 10 000,00 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: .......cccvimimiirnrnniiiinraeanes



Sygn. akt: KIO 749/15
Sygn. akt: KIO 751/15
Sygn. akt: KIO 757/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja sieci teleinformatycznej w
budynkach C-1i B oraz A Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego’.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 29 stycznia 2015 r., nr 21388-2015.

Odwotanie o sygn. akt KIO 749/15

W dniu 13 kwietnia 2015 r., Odwotujacy — Infover Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielcach
— wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ
podczas, gdy oferta spetnia wymogi tej specyfikacji, a w konsekwencji — wyborze oferty
ztozonej przez wykonawce Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, jako oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania z
powodu ztozenia przez wykonawce oferty nie spetniajacej wymagan SIWZ,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;

3) innych przepiséw podniesionych w tresci odwotania.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienia odwotania i
nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty oraz powtérzenia
czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, a w konsekwencji
dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat na interes we wniesieniu odwotania podnoszac, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Na skutek niezgodnych z prawem
czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte zgodng z SIWZ
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zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy

w sprawie zaméwienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg

zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych

czynnosci, Odwotujgcy uzyska przedmiotowe zamdwienie bowiem ztozyt oferte korzystniejsza
cenowo niz Comp. S.A. Prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw przez Zamawiajgcego
poprzez nie respektowanie zapiséw Pzp, skutkuje tym, iz interes Odwotujgcego zostat

naruszony poprzez odrzucenie oferty a w konsekwencji brak mozliwosci podpisania z

Odwotujgcym umowy mimo, iz oferta Odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert jest

najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze odrzucajgc oferte, jako niespetniajgcy tresci
SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit, iz:

1) Odwotujgcy w zatagczonym do oferty zestawieniu materiatow zaoferowat Kabel SM
uniwersalny 6 E9... 10/125 OS2 universal cable minibreakout KL-U-VQ(ZN)BH
halogen- free, 800 N (kabel SM uniwersalny 6x9/125/900nm, Tight Buffered, LSZH z
odpornoscia min. 120 min proby ogniowej) - pozycja 2 Spisu zaoferowanych
materiatow. Nadto Zamawiajacy stwierdzit, iz zaoferowany kabel jest 6-wtdknowy
zamiast wymaganego 4-wtbknowego opisanego w dokumentacji projektowej - Opisie
technicznym (tabela nr 3) oraz w Zestawieniu materiatowo-cenowym instalacji
okablowania strukturalnego.

2) Odwotujgcy zaoferowat réwniez Panel uniwersalny prosty VarioLine ® DCI ink Modut
e- Rack 19" 1RU (panel uniwersalny prosty na 8 modutéw uniwersalnych FO i Cu) -
pozycja 13 Spisu zaoferowanych materiatow. Natomiast w dokumentacji projektowej -
Zestawieniu  materiatowo-cenowym  instalacji  okablowania  strukturalnego,
Zamawiajgcy wymagat panela uniwersalnego prostego na 4 moduty zatrzaskowe FO,
bez plyty czotowej. Odwotujgcy zaoferowat réwniez w pozycji nr 14 Spisu
zaoferowanych materiatdw Ptyte uniwersalng czotowg na 8 kaset/ modutéw. W
dokumentacji projektowej - Zestawieniu materiatowo-cenowym instalacji okablowania
strukturalnego wymagana byta ptyta uniwersalna na 4 moduty.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy przeprowadzit jednak postepowanie w zakresie
badania i oceny ofert w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, a przede wszystkim dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego ktéra, jest zgodna z SIWZ naruszajgc tym samym zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wykonawca potwierdzit, iz zaoferowany Kabel SM uniwersalny 6 E9... 10/125 OS2
universal cable minibreakout KL-U-VQ(ZN)BH, halogen-free, 800 N (Kabel SM uniwersalny
6x9/125/900 [im, Tight Buffered, LSZH z odpornoscig min. 120min proby ogniowej) nr
katalogowy LKD8NC71003000-1 oraz Panel uniwersalny prosty VarioLine® DClink Module-
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Rack 19” 1RU (Panel uniwersalny prosty na 8 modutéw uniwersalnych FO i Cu,) nr kat.
LKD9S0000010000 wraz z ptytg uniwersalng czotowg na 8 kaset/modutow sg produktami
ktére spetniajg funkcje uzytkowe oraz parametry techniczne okreslone w dokumentacii
technicznej.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego argumentowat zasadnosc jej odrzucenia
poprzez niezgodnosc¢ niektorych parametréw powyzszych produktéw z wymaganiami SIWZ.

Zgodnie z pkt. 1.2 Przedmiot opracowania Opisu- rewizja 1 z dnia 25.02.2015- w
ktérym Zamawiajgcy okreslit iz ,,Projekt opisuje minimalne wymagania Uzytkownika w zakresie
technicznym i funkcjonalnym. Oznacza to, ze zgodnie z warunkami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, mozna zastosowac¢ dowolne rozwigzanie spetniajace wszystkie kryteria opisane
w dokumentacji projektowej, tj. zgodne pod katem obowigzujgcej normalizacji, oraz
rownowazne lub lepsze do wymaganych parametréw oraz funkcji. Skiadajgc oferte,
wykonawca miat przedstawi¢ nazwe producenta oraz liste materiatbw w formie tabeli,
zawierajgcej nr katalogowy producenta, nazwe produktu oraz zaplanowang ilo$¢ oraz opis
techniczny oferowanych materiatéw potwierdzajgcych zgodnos$¢ z dokumentacjg projektows -
w celu zapewnienia mozliwosci weryfikacji wszystkich wymaganych parametréw technicznych
oraz funkcji uzytkowych” oraz 1.16 Uwagi koncowe pkt. 4. Nadto Zamawiajgcy stwierdzit, iz
alternatywne rozwigzania sg mozliwe w przypadkach, kiedy sg mniej kosztowne i co najmnie;j
rownorzedne konstrukcyjnie, funkcjonalnie i technicznie od wskazanych w dokumentaciji.
Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy dopuszczat rozwigzania réwnowazne w przypadku gdy
bedzie ono spetnia¢ minimalng funkcjonalnos¢ i parametry techniczne okreslone w SIWZ.

Odwotujgcy zatem wskazuje ze zaoferowany przez Kabel SM uniwersalny 6 E9...
10/125 OS2 universal cable minibreakout KL-U-VQ(ZN)BH, halogen-free, 800 N (Kabel SM
uniwersalny 6x9/125/900p-m, Tight Buffered, LSZH z odpornoscia min. 120min préby
ogniowej) nr katalogowy LKD8NC71003000-1 (pozycja nr 2 spisu zaproponowanych
materiatéw) posiada 6 wtdkien, natomiast Zamawiajgcy w specyfikacji tego kabla wskazat ilos¢
4 widkien. Zgodnie z warunkami ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy w
dokumentacji technicznej okreslit parametry minimalne jakie majg spetnia¢ zaoferowane
produkty. llos¢ wtdkien nie wptywa na funkcjonalnos¢ kabla, dodatkowa ilo$¢ witdkien daje
mozliwo$¢ Zamawiajgcemu z ich korzystania bez utraty funkcjonalnosci opisanych w
dokumentacji przetargowej. Wykonawca wykona zakonczenie 4 widkien swiattowodowych w
panelu w przetgcznicy swiattowodowej, a pozostate 2 widkna bedag stanowity zapas. Ponadto
zaproponowany Swiattowdd spetnia wszystkie pozostate parametry techniczne okreslone dla
4 widknowego swiattowodu na dowdd czego zatgczamy karte materiatowg produktu. Nalezy
wskazac, iz zaproponowany kabel posiada w niektérych kategoriach lepsze parametry niz
wymagane w SIWZ a to jest zgodne z zaleceniami Zamawiajgcego wskazanymi w Opisie

technicznym. Wieksza ilos¢ wtdkien swiattowodu nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
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oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Aby potwierdzi¢ powyzsze, ze poprzez
zaoferowanie kabla z wigekszg iloscig witdkien producent polepszyt funkcjonalno$¢ przy
zachowaniu minimalnych parametrow technicznych okreslonych w dokumentacji technicznej
przez Zamawiajgcego, odwotujgcy wnidést o dopuszczenie dowodu w postaci karty
materiatowej oferowanego kabla wraz z oswiadczeniem producenta.

Zaoferowany przez Odwotujgcego panel uniwersalny prosty VarioLine® DClink
Module- Rack 19” 1RU (Panel uniwersalny prosty na 8 modutéw 'uniwersalnych FO i Cu, ) nr.
kat. LKD9SOOOOO10000, pozycja nr 13 spisu zaproponowanych materiatéw) oraz Ptyta
uniwersalna czotowa na 8 kaset/modutdéw, (pozycja nr 14 spisu zaproponowanych materiatéw)
poprzez swojg konstrukcje i zastosowane rozwigzania technologiczne umozliwiajg montaz do
8 modutéw (kaset). Zamawiajacy w dokumentacji technicznej okreslit minimalne wymagania
dla panelu uniwersalnego prostego na 4 moduty oraz dla ptyty czotowej na 4 moduty/kasety.
Zaproponowany przez Odwotujgcego panel uniwersalny prosty wraz z ptytg czotowg na 8
modutéw tym samym posiada lepsze parametry i dodatkowg funkcjonalnosé, z ktérej
Zamawiajacy ma mozliwos¢ skorzysta¢ bez ponoszenia dodatkowych kosztow. Dodatkowa
ilo$¢ modutéw moze stanowi¢ dla Zamawiajgcego zapas.

Odwotujgcy wskazat, ze wyposazy zaproponowany panel uniwersalny wraz z ptyta
czotowg w 4 moduty a dodatkowe 4 moduly zostang zaslepione z mozliwoscig ich
wykorzystania przez Zamawiajgcego w przysztosci. Zgodnie z powyzszym nalezy wskazac, iz
zaproponowany panel uniwersalny prosty na 8 modutow wraz ptytg czotowg na 8 modutéw
posiada lepsza funkcjonalnos¢ i parametry niz wymagane w SIWZ, a to jest zgodne z
zaleceniami Zamawiajacego wskazanymi w Opisie technicznym iz zaoferowane produkty
muszg by¢ réwnowazne lub lepsze do wymaganych parametréw i funkcji wskazanych w SIWZ.
Wieksza ilos¢ modutéw nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych. Aby potwierdzi¢ powyzsze, ze poprzez
zaoferowanie panel uniwersalnego prostego wraz z ptytg czotowg na 8 modutéw oferta w tym
zakresie polepsza funkcjonalnos¢ i parametry techniczne okreslone w dokumentacji
technicznej, Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu w postaci karty materiatowej
oferowanego kabla wraz z oswiadczeniem producenta.

W przypadku uznania przez KIO, iz zgtoszone dowody nie sg wystarczajgce do
potwierdzenia zgodnosci zakwestionowanych przez Zamawiajgcego elementéw oferty
Odwotujgcego z SIWZ, Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu w postaci opinii biegtego
z branzy telekomunikacyjnej w zakresie sieci strukturalnych na okolicznos¢, iz zaoferowany
przez Odwotujgcego kabel SM uniwersalny 6 E9... 10/125 OS2 universal cable minibreakout
KL-U- VQ(ZN)BH, halogen-free, 800 N (Kabel SM uniwersalny 6x9/125/900jim, Tight Buffered,
LSZH z odpornoscig min. 120min préby ogniowej) oraz panel uniwersalny prosty VarioLine®
DClink Module-Rack 19” 1RU oraz panel uniwersalny prosty na 8 modutéw uniwersalnych FO
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i Cu, ) nr. kat. LKUD9S0000010000, pozycja nr 13 spisu zaproponowanych materiatéw) oraz
ptyta uniwersalna czotowa na 8 kaset/modutéw, (pozycja nr 14 spisu zaproponowanych
materiatdw) posiada lepsza funkcjonalnosc¢ i parametry niz wymagane w SIWZ, a tym samym
spetnia wymogi tej specyfikaciji.

Odwotania o sygn. akt: KIO 751/15.

W dniu 13 kwietnia 2015 r., Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: 1) Centerit Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, 2) Centrum Systeméw
Komputerowych ZETO S.A. z siedzibg w Kielcach — wnidést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz na wyborze najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcych ze wzgledéw
wytgcznie formalnych w sytuacji, gdy tres¢ oferty odpowiadata tre$ci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz

2) z ostroznosci procesowej art. 87 ust. 1 Pzp poprzez nie zastosowanie okreslonego tym
przepisem trybu postepowania wyjasniajgcego w zakresie trudnosci u Zamawiajgcego
z wlasciwym rozpoznaniem parametrow technicznych w spisie zaoferowanych
materiatéw, ktére w ztozonej ofercie byty okreslone przez wskazanie producenta oraz
part number (seria i numer produktu, ktéry to identyfikuje go we wszystkich detalach
technicznych).

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst 0 uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcych , uniewaznienie decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat na interes we wniesieniu odwotania podkreslajgc, ze oferta
Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza, gdyby nie zostata odrzucona.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze:

W postepowaniu ztozono 6 ofert, z tego 1 z wykonawcow zostat wykluczony, zas oferty
4 innych wykonawcow, w tym oferte Odwotujgcego, odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wezwat do ztozenia w terminie
do dnia 27 marca 2015 r. godz. 12.00 wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, oraz spisu zaoferowanych materiatbw w formie tabeli. Wezwanie do ztozenia
spisu zaoferowanych materiatow w formie tabeli zostato uargumentowane przez

Zamawiajgcego faktem, ze z przedtozonego przez Odwotujgcego spisu tych materiatow nie
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wynikato, jaka jest czestotliwos¢ kabla s/ftp kategorii 7 A ULZSH oraz nie wynikato, ze kable 4
i 12 (wibknowy jednomodowy) posiadajg min. 120-minutowg prébe ogniows.

W dniu 27 marca 2015 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym ztozyt wykaz osob, ktére
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia i oswiadczyt, ze kabel s/ftp kategorii 7A
ULZSH spetnia wymagang czestotliwos¢ 1500 MHz, zas kable 4 i 12 wibknowe jednomodowe
posiadajg prébe ogniowg ponad 120 min., przedktadajgc jednoczesnie w zatgczeniu karty
katalogowe oraz wyniki testéw laboratoryjnych wraz z os$wiadczeniem przedstawiciela
producenta systemu, ktére potwierdzity oswiadczenia Odwotujgcego.

Na skutek przeprowadzonego postepowania i po odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wybrano oferte Comp S.A., zawierajgcg najwyzszg cene sposrod wszystkich ztozonych ofert.
Nalezy przy tym wskazagé, ze oferta Comp S.A. obejmowata materiaty identyczne co materiaty
Odwotujgcego w odniesieniu do tych objetych informacjg uzupetniajaca.

Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie ich do ponownego ztozenia spisu materiatdbw w
formie tabeli nie byto zasadne. Jak wskazano wyzej w opisie stanu faktycznego, braki spisu
materiatdw dotyczyly tylko szczegétowych cech kabla s/ftp kategorii 7A ULZSH oraz préoby
ogniowej kabli 4 i 12, tj. czesci materiatbw wymienionych przez Odwotujgcego na spisie
materiatow. Odwotujacy podnidst, ze w ztozonej ofercie byt okreslony producent kabla jak
rowniez part number (seria i numer produktu ktéry identyfikuje go we wszystkich detalach
technicznych). Wiec uzupetnienie tych brakéw winno nastapi¢ poprzez ztozenie przez
Odwotujgcego o$wiadczen, co do cech tych materiatow, co Odwotujgcy uczynit w piSmie z dnia
27 marca 2015 r. Wbrew argumentacji zawartej w pismie Zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia
2015 r., Zamawiajacy miat mozliwos¢ zweryfikowania wszystkich wymaganych informaciji,
gdyz brakujgce dane zostaty przez Odwotujgcego przedstawione w w/w pismie z dnia 27
marca 2015 r., a zatem w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Ponadto wskazano,
ze Zamawiajacy w pismie z dnia 7 kwietnia 2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty pominat
fakt ztozenia przez Odwotujgcego w wymaganym terminie pisma z dnia 27 marca 2015 r.
zaznaczajgc jedynie, ze Odwotujgcy ztozyt spis materiatbw w formie tabeli juz po uptywie
wyznaczonego terminu. Tymczasem spis ten w stanie faktycznym sprawy nie miat Zzadnego
znaczenia merytorycznego i formalnego, gdyz wszystkie wymagane w wezwaniu do
uzupetnienia informacje i dokumenty zostaly zlozone w wyznaczonym terminie to jest
27.03.2015r.

Odwotujgcy argumentowat nastepnie, ze Zamawiajgcy nie powinien odrzuci¢ oferty,
poniewaz nie zostaly spetnione przestanki wskazane w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W zaistniatej sytuacji mamy do czynienia z uzupetnieniem dokumentu gdzie uzupetnienie
nastgpito w formie oswiadczenia zawierajgce wszelkie niezbedne informacje jakich wymagat
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu kwestii formalnych, nie
zwazajac, ze w toku postepowania Odwotujgcy zgodnie z procedurg przedstawit wszystkie
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istotne cechy materiatow, ktére miatyby by¢ wykorzystane do realizacji zamoéwienia. Przed
uptywem terminu do uzupetnienia wymaganych informacji Odwotujacy przedstawit dane, do
przedstawienia, ktérych wezwat Zamawiajgcy, jednak nie uczynit tego poprzez ponowne
przedtozenie catej tabeli, ale udzielili odpowiedzi w formie pisma. Odwotujacy przedstawit
ponadto spis w formie tabeli, cho¢ juz po uptywie terminu. Jednak podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania tresci oferty, gdyz Odwotujgcy przedstawit
komplet wymaganych danych we wtasciwym terminie tj. 27 marca 2015r.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze podstawg odrzucenia oferty jest niezgodnos$c¢ jej
tresci z trescig SIWZ, a contrario za sprzeczne z ustawg nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z
powodu niespetnienia ustalonych przez Zamawiajagcego wymogow dotyczacych jej formy.
Odwotujgcy powotat sie na stanowisko zawarte w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., UZP/ZO/O-
1058/04, LEX nr 190262.

Za niezgodnos¢ z trescig SIWZ nie moze by¢ tez uznane prezentowanie tresci w ofercie
w sposob inny niz oczekiwany przez zamawiajgcego. np. poprzez zastosowanie opisu zamiast
grafiki, jak zgdat zamawiajgcy (lub odwrotnie), odmienna od zadanej kolejno$¢ informaciji itp.
Sa to rowniez wytacznie rdéznice w formie oferty w stosunku do oczekiwan zamawiajgcego (W.
Dzierzanowski. Komentarz do art. 89 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, LEX 2014).

Powyzsze stwierdzenia potwierdza orzecznictwo Krajowej Izbie Odwotawczej i sgdow
powszechnych. Odwotujacy powotat sie na stanowisko zawarte w wyroku z dnia 24 kwietnia
2014 r., sygn. akt KIO 754/14; w wyroku z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2715/13, KIO
2718/13, KIO 2726/13; w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r., KIO 734/14; wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca 680/12; wyroku KIO z dnia 2
grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2669/13; w wyroku KIO z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO
2676/13.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli
nastepujacy wykonawcy: Infover Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce (do sprawy
KIO 751/15); P.P.H. Elektroinstal S. O., ul. Pitsudskiego 70 A, 32-200 Miechéw (do sprawy
KIO 749/15 i KIO 751/15); Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (do sprawy KIO
749/15, KIO 751/15), wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1) Centerit
Sp. z 0.0., ul. Towarowa 22, 25-616 Kielce, 2) Centrum Systemow Komputerowych ZETO S.A.,
ul. Sniadeckich 31, 25-366 Kielce (do sprawy KIO 749/15). Zgtoszenie przystgpienia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Centerit Sp. z o0.0., ul.
Towarowa 22, 25-616 Kielce, 2) Centrum Systeméw Komputerowych ZETO S.A., ul.
Sniadeckich 31, 25-366 Kielce, do sprawy KIO 749/15, zostalo zlozone po terminie
przewidzianym w art. 185 ust. 2 Pzp. W zakresie tego przystgpienia Izba stwierdzita, ze nie
zostato ono skutecznie zgtoszone. W zakresie pozostatych przystgpien ztozonych do odwotan
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ozn. sygn. akt KIO 749/15 i KIO 751/15, Izba stwierdzita skutecznos$¢ zgtoszonych przystgpien
i dopuscita ww. wykonawcéw do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikow. Izba
oddalita przy tym opozycje ztozong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) Centerit Sp. z 0.0., ul. Towarowa 22, 25-616 Kielce, 2) Centrum Systemow
Komputerowych ZETO S.A., ul. Sniadeckich 31, 25-366 Kielce, wobec przystgpienia
zgtoszonego do sprawy KIO 751/15 przez wykonawce P.P.H. Elektroinstal S. O., ul.
Pitsudskiego 70 A, 32-200 Miechdéw. Zgodnie z art. 185 ust. 4 Pzp Izba uwzglednia opozycje,
jezeli zgtaszajagcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit, w przeciwnym razie lzba oddala
opozycje. Na moment zgtoszenia przystgpienia wykonawca P.P.H. Elektroinstal S. O., ul.
Pitsudskiego 70 A, 32-200 Miechdw, legitymowat sie interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$¢ Zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte ww. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia. Pozniejszy fakt uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania nie
moégt przesgdza¢ o uwzglednieniu opozycji. W takiej sytuacji wykonawca, ktory wspiera
pierwotne stanowisko zamawiajgcego o odrzuceniu oferty konkurencyjnego wykonawcy, bytby
pozbawiony mozliwosci wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania. Niezaleznie od tego zgtaszajgcy opozycje nie uprawdopodobnit braku interesu,
stosownie do art. 185 ust. 4 Pzp.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r., Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotan
oznaczonych sygn. akt KIO 749/15i KIO 751/15.

Uczestnik postepowania P.P.H. Elektroinstal S. O. nie wniést sprzeciwu wobec
uwzgledniania odwotan oznaczonych sygn. akt KIO 749/15i KIO 751/15.

Uczestnik postepowania Comp S.A. z siedzibg w Warszawie nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzgledniania odwotan oznaczonych sygn. akt KIO 749/15 i KIO 751/15.

Uczestnik postepowania Infover Sp. z 0.0. Sp. k. nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzgledniania odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 751/15. Wykonawca ten nie stawit sie
na posiedzeniu i rozprawie, bedac skutecznie i prawidtowo zawiadomionym o wyznaczonym
terminie. Brak uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym przed Izbg nalezato uznac za brak
whniesienia sprzeciwu. Zgodnie z art. 186 ust. 5 Pzp sprzeciw moze by¢ bowiem wniesiony na
pismie lub ustnie do protokotu.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotan
oznaczonych sygn. akt KIO 749/15 i KIO 751/15, Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania
odwotawczego, stosownie do art. 186 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
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uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujgc zwrot Odwotujgcym kwot po 10.000,00 zt, uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCczaCy: .......ccovuveimimrrarareienennans
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