Sygn. akt: KIO 815/13

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.04.2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08.04.2013 r. przez wykonawce POLMIL
Spoétka z o. o., ul. Ks. J. Schulza 1, 85-315 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 im. N. Barlickiego Uniwersytetu Medycznego
w todzi, ul. Kopcinskiego 22, 90-153 to6dz w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: ,Dostawa rekawiczek medycznych” (znak 53/ZP/2012)

przy udziale wykonawcy ABOOK Spoétka z o.0., ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce POLMIL Spétka z o. o., ul. Ks. J. Schulza

1, 85-315 Bydgoszcz i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawce POLMIL Spétka z o. o., ul. Ks. J. Schulza 1,
85-315 Bydgoszcz,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 815/13

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki
Szpital Kliniczny Nr 1 im. N. Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Kopcinskiego
22, 90-153 Lodz prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa rekawiczek medycznych” (znak 53/ZP/2012).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20.11.2012 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie o zamdwieniu
Urzedowi Publikacji UE.

W dniu 23.11.2012 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE Nr 2012/S 226-371892.

W dniu 28.03.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o rozstrzygnieciu
postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
08.04.2013 r. w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego, sprzecznej z prawem oraz
interesem prawnym Wykonawcy, oceny ofert w zakresie pakietu Nr 1, w kryterium ,jakoS¢" i

wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Nr 4 firmy ABOOK Sp. z o.0.

Wykonawca zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie, w ramach prowadzonego przez
niego postepowania, przepiséw z art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2
pkt 5 ustawy Pzp, przez co, jak wskazat Odwotujacy, naruszony zostat interes prawny
Wykonawcy, gdyz pozbawiono zostat on, w sposob catkowicie bezprawny, mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, a ktérego oferta ziozona w ww.
postepowaniu przetargowym, w zakresie pakietu Nr 1, jest najkorzystniejszg zaréwno w
zwigzku z ustanowionymi w SIWZ kryteriami oceny ofert jak i przepisami ustawy Pzp i

zostata waznie ztozona, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, iz w dniu 28 marca 2013 r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania 0 zamowienie
publiczne (w zakresie pakietu Nr 1) dokonujgc wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty

firmy: ABOOK Sp. z o0.0., ktéra pomimo to, iz byta ofertg drozsza od oferty ztozonej przez



Wykonawce (POLMIL Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy), to zdaniem komisji przetargowej
znaczaco (ponad dwukrotnie) lepsza ,jako$ciowo".

Z przestanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze w zakresie kryterium
.Jjakosc¢" komisja przetargowa wyzej ocenita wyréb medyczny oferowany przez firme ABOOK
Sp. z 0.0. przyznajac mu 17,77 punktéw na 20 mozliwych do uzyskania podczas, gdy
wyrobowi oferowanemu przez Odwotujgcego przyznano w przedmiotowym kryterium jedynie
8 punktéw.

Biorgc pod uwage zaréwno, okreslone w zapisach SIWZ (vide Rozdziat XV pkt 4 str.
11 SIWZ) zasady oceny ofert w kryterium ,jakos¢" (dla Pakietu Nr 1) jak i wiasciwosci
badanych w tym zakresie wyrobow medycznych (rekawiczki), nie sposéb w ocenie
Odwotujgcego nie odnies¢ wrazenia, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w ww. kryterium
catkowicie abstrahowal od rzeczywistych parametrow, jak i wtasciwosci ocenianych
wyrobow.

Powyzsze watpliwosci budzi¢ moze np. ocena ,rozciggliwosci i tatwosci naktadania”,
oferowanych rekawic gdzie oferowane przez Wykonawce (POLMIL Sp. z o.0. z siedzibg w
Bydgoszczy) rekawce wykonane z lateksu zostaty ,nizej" ocenione niz oferowane przez firme
ABOOK Sp. z o0.0. rekawice nitrylowe, podczas gdy powszechnie wiadomo, ze rozciagliwos¢
lateksu jest znacznie wyzsza niz nitrylu (800-900% vs. 600-700%). Ponadto nakfadanie
rekawic lateksowych pudrowanych ze wzgledu na obecnos¢ srodka poslizgowego jakim jest
puder jest tatwiejsza niz rekawic nitrylowych, ktére pudru nie maja.

Kolejna watpliwos¢ to ,nizsza" ocena ,chwytnosci” rekawic lateksowych niz
nitrylowych, co po prostu nie jest prawdg i jest bardzo fatwe do praktycznego sprawdzenia,
gdyz naturalna guma (lateks) jest znacznie mniej sliska niz nitryl i to zaréwno na sucho jak i
na mokro.

Nie jest tez okreslone w dokumentacji postepowania jak i kto oraz na kim, dokonywat
oceny oferowanych rekawic w zakresie ich ,wtasciwosci alergicznych" czy tez ,brak
uszkodzen podczas zakladania". Brak jest tez odniesienia sie¢ Komisji przetargowej co do
tego dlaczego rekawiczki oferowane przez Wykonawce oceniono nizej w zakresie ich jakosci
co do ,braku zgrubien, pecherzy i zanieczyszczen mechanicznych" niz rekawiczki oferowane
przez firme ABOOK Sp. z o.0.

Reasumujac, w swietle przedstawionych w niniejszym odwotaniu faktoéw, dziatanie
Zamawiajgcego, w zakresie dokonania, w Pakiecie Nr 1, oceny ofert w kryterium ,jakos¢" i
wybér jako najkorzystniejszej oferty firmy ABOOK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
kwalifikujg sie do uznania jako catkowicie nieuzasadnione i niezgodne z zasadami
wyznaczonymi nie tylko przepisami ustawy PZP, ale i tre$cig samej SIWZ, a tym samym

nieuprawnione i naruszajace interes prawny Wykonawcy.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o:

1. Uznania wniesionego przez POLMIL Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy odwotania za
zasadne.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu:

a/ dokonania, w ww. postepowaniu o zamdwienie publiczne, uniewaznienia jego czynnosci
polegajacej na wyborze w zakresie Pakietu Nr 1, oferty firmy ABOOK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

b/ dokonania, w zakresie pakietu Nr 1 w ww. postepowaniu o zamowienie publiczne,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z
warunkami okreslonymi w SIWZ w tym w zakresie oceny ofert w kryterium ,jakos¢" i

przepisami ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnosé Zamawiajgcego
polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej w wyniku dokonanej oceny ofert i przyznania
ofercie Odwotujgcego za kryterium ,jakos¢”, w ocenie tego ostatniego, zbyt matej ilosci

punktéw.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami SIWZ, korespondencja prowadzong w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, oferta ztozona w postepowaniu przez
Odwotujacego oraz Przystepujacego, jak rowniez po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy
w ramach czesci zaméwieh dotyczacych pakietu nr 1, ze wzgledu na ziozenie oferty z

najnizszg cena, w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu
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uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania dokonania
powtornego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
zadan Odwotujgcego odnoszacych sie do oceny oferty w zakresie kryterium ,jako$¢” ma on

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci SIWZ, oferty
ztozonej przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w postepowaniu, korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie

rozprawy.

Izba z urzedu w toku rozprawy postanowita powotaé dowdd z okazania dostarczonych
w ramach pakietu nr 1 przez Odwotujacego rekawiczek lateksowych oraz dostarczonych
przez Przystepujacego rekawiczek nitrylowych obejmujacy prébki przekazane przez
wykonawcow w fabrycznych opakowaniach oraz rekawiczki zaoferowane przez
Odwotujgcego i uzyte przez Zamawiajacego do testow jakosciowych. W tym zakresie Izba
okazata stronom i uczestnikom dostarczone przez Zamawiajgcego na rozprawe prébki oraz
umozliwita ich swobodng ocene przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego

potaczong z mozliwoscig zgtaszania uwag.

Powotany przez Przystepujgcego artykut Sempermed informuje Nr 7/2004 (zrodto:

www.sempermed.com) lIzba uznata za stanowisko wiasne Przystepujacego. Ponadto

wskazane przez Przystepujgcego w pisSmie zawierajgcym przystgpienie linki do stron
internetowych Komisji Europejskiej — Komitetu Naukowego ds. Wyrobéw Medycznych nie
mogg stanowi¢ dowoddéw w postepowaniu odwotawczym, gdyz Przystepujacy winien
przedtozyé w takim wypadku dokument z podaniem jego zrédta w postaci strony internetowej
gzie zostat opublikowany, zas gdy zostat on sporzgdzony w jezyku innym niz polskim winien
przedtozy¢ go wraz z ttumaczeniem (art. 190 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 18 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skifad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczconego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz odwotanie dotyczy pakietu nr 1, ktérego
przedmiotem jest dostawa rekawiczek diagnostyczno-laboratoryjnych lateksowych lekko
pudrowanych (Rozdziat Il SIWZ oraz zatacznik nr 1A do SIWZ).

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania, co potwierdzit w toku rozprawy
Zamawiajacy, iz w ramach pakietu nr 1 zostaty dopuszczone réwniez rekawiczki nitrylowe.

Zamawiajacy w Rozdziale XV SIWZ zatytutowanym ,Kryteria wyboru i zasady
dokonania oceny ofert” wskazat, iz przy wyborze bedzie sie kierowat kryteriami cena — 80
oraz ocena techniczna (jakos¢) — 20 (str. 10 SIWZ). Nastepnie an str. 11 SIWZ okreslit
sposob oceny jakosci dla poszczegdlnych typow rekawic. Dla pakietu nr 1 (rekawice
diagnostyczno-laboratoryjne, lateksowe, lekko pudrowane) wskazat nastepujace obszary
oceny:

1. Zawartos¢ protein:

a) ponizej 90ug/g do 80ug/g — 1 punkt.

b) zawartos¢ protein ponizej 80ug/g — 2 punkty.

2. Odpornos¢ na uszkodzenia mechaniczne:

a) brak uszkodzenh podczas zaktadania/na badana ilos¢ 20 sztuk w rozmiarze — 2 punkty.
b) uszkodzenia podczas zaktadania/na badang ilos¢ 20 sztuk w rozmiarze — 0 punktéw.
3. Rozciggliwos¢ i elastycznos¢ (dobrze dopasowujace sie do dtoni) 0-2 punkty.

4. Chwytnos¢ — 0-1 punkt.

5. Brak zgrubien, pecherzy i zanieczyszczen mechanicznych — 0-1 punkt.

6. Brak reakcji alergicznych (podraznienia, swiad, itp.):

a) brak podraznien — 6 punktéw.

b) wystepujg podraznienia u mniej niz 10% badanej grupy — 4 punkty.

c) wystepuja podraznienia u 10%-20% badanej grupy — 2 punkty.

d) wystepujq podraznienia u ponad 20% badanej grupy — 0 punktéw.

7. Latwos$¢ zaktadania rekawic na suche dtonie 0-1 punkt.

Maksymalnie mozna uzyskaé 15 punktéw.

W zilozonej ofercie Odwotujgcy POLMIL Spoétka z o0.0. w zakresie pakietu nr 1
zaoferowat rekawice produkcji Semperit Technische Produkte — Sempercare Latex.

Wykonawca ABOOK Spodtka z o0.0. w zakresie pakietu nr 1 zaoferowat rekawice

nitrylowe produkcji Terang Nusa — Nugard Nitril.



Zamawiajgcy w zakresie oceny jakosciowej w odniesieniu do pakietu nr 1 przyznat
Odwotujgcemu 8 punktow, zas Przystepujgcemu ABOOK Spodtka z o0.0. 17,77 punktu.
Powyzsze pozwolito uzyska¢ Przystepujacemu w zakresie pakietu nr 1 tacznie 92,46 punktu,
zas Odwotujacemu tgcznie 88 punktow.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz rekawice zostaty poddane testom na trzech
oddziatach szpitala, tj. Oddziale Klinicznym Chirurgii Ogdlnej i Gastroenterologicznej,
Oddziale Klinicznym Nefrologii, Hipertensjologii i Transplantologii Nerek oraz na Oddziale
Klinicznym Otiatrii, Laryngologii i Onkologii Laryngologicznej. Dla kazdego z tych oddziatow
zostaly sporzadzone zbiorcze tabele punktacji podpisane przez osoby petnigce funkcje
pielegniarek oddziatowych. Jednoczesnie dotagczono pisma podpisane przez ww. osoby, w
ktérych wskazano ilos¢ oséb testujgcych, informacje na temat ilosci uszkodzen rekawic
zaoferowanych przez POLMIL Spétka z 0.0. majgcych miejsce podczas zaktadania oraz
informacje na temat ich wlasciwosci uczulajgcych ze wskazaniem liczby oséb, u ktérych
wystapity reakcje alergiczne.

W dniu 28.03.2013 r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania informujac, iz w zakresie pakietu nr 1 za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta wykonawcy ABOOK Spdétka z 0.0.

Na powyzszg czynnosé Odwotujacy wniost w dniu 08.04.2013 r. odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba wskazuje, iz spor pomiedzy stronami ma swoje zrodio w
ocenie ofert Odwotujacego i Przystepujacego na podstawie kryteribw jakosciowych w
odniesieniu do pakietu nr 1 i przyznanej przez Zamawiajgcego ww. wykonawcom ilosci
punktow, ktéra to ocena zostata dokonana w odniesieniu do przekazanych w toku
postepowania probek rekawic medycznych. 1zba wskazuje, iz Zamawiajgcy nie przedstawit w
sposdb szczegodtowy sposobu przeprowadzenia przedmiotowych testéw okreslajac jedynie w
tresci SIWZ ich zakres.

Majac na wzgledzie argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego wskazaé nalezy,
iz w tak zastanym stanie faktycznym Zamawiajacy dookreslit, co rozumie pod pojeciem
rozciggliwosc i elastycznos¢ oraz wskazat, iz znaczenie dla niego w tym zakresie ma kwestia
dobrego dopasowania sie rekawiczek do dioni oraz, ze pod pojeciem barku reakcji
alergicznych rozumie kwestie zwigzane z podraznieniem i $wigdem. Tym samym
przedstawiona przez Odwotujgcego na etapie rozprawy argumentacja dotyczaca metod

badawczych zwigzanych z reakcjami alergicznymi nie zastuguje na uwzglednienie w
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niniejszym stanie faktycznym. Analogicznie przeprowadzony przez petnomocnika
Odwotujgcego na etapie rozprawy eksperyment procesowy zwigzany z wykazaniem
elastycznosci i rozciggliwosci rekawiczek lateksowych oraz nitrylowych przy tak dookreslonym
kryterium nie moze podwazac ustaleh poczynionych w trakcie testéw.

Po pierwsze tak ustalone przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ obszary testu mogg by¢
uzaleznione od indywidualnych odczué¢ oséb testujgcych. Jednakze na tym etapie
postepowania przetargowego (ocena i badanie ofert) ich kwestionowanie nalezy uznac za
spoznione. Po drugie wskazac nalezy, iz srodki ochrony indywidualnej i ich niektére cechy
(komfort, chwytliwos¢, dopasowanie) sg niemierzalne, gdyz ich ocena uzalezniona jest silnie
od indywidualnego poczucia komfortu odczuwanego przez osobe wyrazajgca swojg opinie. W
takim bowiem wypadku wynik ich oceny moze mie¢ osobiste zabarwienie, co odnie$¢ nalezy
m.in. do parametru nr 3 — rozciagliwos¢ i elastycznos¢ ocenianego jako powodujacego
subiektywne skadingd wrazenie dobrego dopasowania sie rekawiczek do dtoni. Wskazaé
nalezy, iz ocena tego typu cech charakteryzuje sie pewnego rodzaju subiektywizmem, co
jednak nie uniemozliwia ich oceny z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego i pewnego
rodzaju odczu¢ personelu medycznego zatrudnionego u Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Odwotujgcego na etapie rozprawy argumentacji
nawet parametr odnoszacy sie do chwytliwosci moze by¢, oprécz samej witasciwosci
materiatu z ktérego wykonano wyrdb, wynikiem subiektywnego odczucia powigzanego z
dobrym dopasowaniem sie do dtoni rekawic (okreslonym w SIWZ jako rozciggliwosc i
elastycznosc).

Pozostate cechy okreslone dla pakietu nr 1 na str. 11 SIWZ mogg podlegaé obiektywnej
i mierzalnej ocenie. Wskaza¢ jednak nalezy, iz Odwotujgcy kwestionujac wyniki testéw
czedciowo i posrednio swoje zarzuty odnosi rowniez do sposobu ich przeprowadzenia.
Jednakze na tym etapie tego rodzaju argumentacje uzna¢ nalezy za spodzniong. Jezeli
bowiem Odwotujgcy na etapie rozprawy wskazuje, iz osoby uczestniczace w testach nie byty
cztonkami komisji przetargowej oraz nie majg statusu biegtego to brak dookre$lenia
warunkéw testow w tym zakresie odnie$¢ nalezy na etap sporzadzenia tresci SIWZ, ktérej
zaskarzenie winno mie¢ miejsce na pierwszym etapie postepowania.

Izba wskazuije, iz na etapie rozprawy przeprowadzono dowdd z okazania i prezentaciji
partii rekawiczek dostarczonych przez Odwotujgcego Zamawiajagcemu do testow. Pozwolito to
ustali¢, iz zaprezentowane przez tego ostatniego w odrebnych opakowaniu pudrowane
rekawiczki lateksowe z zaznaczonymi flamastrem koloru czarnego miejscami cechowaty sie
zwulkanizowanymi fragmentami (skrawkami) lateksu, przebarwieniami oraz zgrubieniami.
Powyzsze wskazuje na istnienie zanieczyszczen mechanicznych partii rekawiczek, co do

ktérych Odwotujacy nie wykluczyt, iz stanowig one partie przekazang przez niego do testéw.



Nalezy ponadto wskaza¢, odnoszac sie do prezentowanej na rozprawie przez
Odwotujgcego argumentacji majacej za przedmiot uszkodzong partie rekawiczek, iz
doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze personel szpitala w trakcie wykonywania zabiegow
medycznych czynnosci zakfadania i zdejmowania rekawiczek dokonuje automatycznie —
wykonujac w tym czasie dos¢ gwattowne ruchy mogace prowadzi¢ do powstania uszkodzen
mechanicznych. Nie oznacza to jednak, iz takie postepowanie z tego typu srodkami ochrony
indywidualnej jest nieprawidtowe. W ocenie Izby jako dodatkowy argument wskazac¢ nalezy
istnienie w okazanej przez Zamawiajgcego na rozprawie partii zgrubieh, grudek, przebarwien i
zanieczyszczen mechanicznych, ktére moga ostabia¢ strukture materiatu i mogty przyczynic
sie do wystgpienia tak licznych uszkodzen w danej partii rekawiczek (22, 25 oraz 26 sztuk na
100 testowanych). Takie uwagi zostaty wskazane w dofgczonych wraz z dokumentacjg
postepowania raportach poszczegolnych oddziatéw szpitala (Oddziat Kliniczny Chirurgii
Ogodlnej i Gastroenterologiczny; Oddziat Nefrologii oraz Oddziat Kliniczny Otiatrii, Laryngologii
i Onkologii Laryngologicznej), z ktérych wynika, ze znaczna ich partia ulegta uszkodzeniu.

Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadajg réwniez, iz za trudne do wyobrazenia
uzna¢ nalezy zjawisko, ze personel szpitala, zainteresowany tym aby uzyskaé wyroby
utatwiajgce prace, dokonywat celowego mechanicznego uszkodzenia pewnej partii
rekawiczek tylko i wytgcznie ze wzgledu na negatywne nastawienie do danego wyrobu lub
jego producenta (dostawcy). Jak wynika z powyzszych dokumentéw w testach brato udziat
przynajmniej kilkanascie osob, zas ich wyniki zostaty przedstawione przez osoby petnigce
funkcje pielegniarek oddziatowych.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez Odwotujacego liczby punktow przyznanych
przez Zamawiajgcego poszczegolnym ofertom w zakresie pakietu nr 1 odnosnie parametru
.brak reakcji alergicznych” doprecyzowanego jako braku podraznien i $wigdu wskazac¢ nalezy,
iz faktem notoryjnym jest, iz lateks jest wyrobem posiadajagcym wiasciwosci uczulajace.
Powyzszy fakt jest chocby przedmiotem obligatoryjnego ostrzezenia na opakowaniach
wyrobow wykonanych z lateksu (vide okazane przez Zamawiajgcego na etapie rozprawy
opakowania rekawic dostarczonych do testéw przez Odwotujacego — SemperCare latex).

Jak wskazuije sie w literaturze tematu szczegdlne wiasciwosci uczulajgce majg rekawice
pudrowane, ktoére zostaly przekazane przez Odwotujacego do testédw. (miesiecznik
.Bezpieczenstwo pracy” Nr 3/2002. Alergia na lateks u pracownikéw stuzby zdrowia i
mozliwosci jej ograniczania. dr inz. Wiestawa Kaminska. wyd. Centralny Instytut Ochrony
Pracy). Powyzsze opracowanie zostato opublikowane w miesieczniku Nr 3/2002
.Bezpieczenstwo pracy’, ktéry prezentuje naukowe podstawy rozwigzan w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony cziowieka w $rodowisku pracy stanowigc upowszechnienie
wynikow prac badawczych Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu

Badawczego oraz wiodacych osrodkéw naukowych krajowych i zagranicznych (zrédto
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www.ciop.pl) i w przeciwienstwie do dowodu wskazanego przez Przystepujgcego w postaci
artykutu producenta wyroboéw medycznych (przedsiebiorstwa komercyjnego) stanowi ono
wynik badan panstwowego o$rodka naukowego podlegtego ministrowi do spraw pracy. Choé¢
artykuty te zawierajg zbiezne ze sobg wnioski lzba dowdd przedstawiony przez
Przystepujgacego uznata za stanowisko wiasne w sprawie wykonawcy ABOOK Spofa z o.0.

Izba ponadto wskazuje, iz w opracowaniach naukowych odnoszacych sie do problemoéw
alergii na wyroby lateksowe wskazuje sie, iz cho¢ rozpowszechnienie alergii na lateks wsréd
0golnej populacji ludnosci jest niewielkie (od 1 do 6%) w przypadku pracownikéw stuzby
zdrowia jest wyzsze i moze dochodzi¢ do 17% (,Bezpieczenstwo pracy” Nr 3/2002. Alergia na
lateks u pracownikow stuzby zdrowia i mozliwosci jej ograniczania. dr inz. Wiestawa
Kaminska. wyd. Centralny Instytut Ochrony Pracy). Powyzsze nalezy odnies¢ do,
podniesionego na etapie rozprawy, twierdzenia Odwotujacego o zbyt duzej ilosci uczulen
zaobserwowanych w trakcie testow wobec ilosci publikowanych w piSmiennictwie statystyk.

W tym samym opracowaniu zostato wskazane, iz cho¢ dobre wiasciwosci zwigzane ze
wspotczynnika tarcia lateksu sg pozadane dla warstwy zewnetrznej to wiasciwos¢ ta w
warstwie wewnetrznej rekawic stanowi wade tego typu wyrobéw powodujacg podrazniania,
ktérg to wade niweluje sie poprzez stosowanie pudru, procesu chlorowania lub stosowanie
warstwy hydrozelu. Biorgc pod uwage powyzsze wystgpienie licznych reakcji uczuleniowych
na wyroby lateksowe wsréd pracownikéw stuzby zdrowia, ktérzy sg szczegdlnie narazeni na
dtugotrwaty kontakt z alergenem, zostaty potwierdzone obiektywnymi badaniami naukowymi.
Ponadto Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow mogacych podwazaé wyniki testéw w

zakresie reakcji alergicznych wsréd pracownikéw Zamawiajgcego.

Jak wyzej wskazano Odwotujacy zaakceptowat zakres badania witasciwosci rekawiczek
okreslony w ramach kryteriow oceny ofert i nie zaskarzyt postanowien SIWZ odnos$nie braku
obiektywizmu tych postanowieh. Tym samym lzba uznata, iz Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodow mogacych podwazac wyniki testow dokonanych przez Zamawiajgcego, co
poskutkowato oddaleniem przedmiotowego odwotania. Z tresci przepisu art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp wynika, iz ciezar dowodu spoczywa na tym podmiocie (stronie lub uczestniku
postepowania odwotawczego), ktéry z faktow majgcych by¢é wykazanymi przy pomocy
dowodow wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyla sie w dziataniach Zamawiajacego
naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw, {j. art. 7 ust.1, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art.

2 pkt 5 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp, powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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