Sygn. akt: KIO 3370/22

WYROK
z dnia 5 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 3 stycznia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez
wykonawce INDIGO Polska S.A. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym

przez Zarzad Drég Miejskich w Grudziagdzu

przy udziale wykonawcy City Parking Group Sp. z o0.0. z siedzibg w Grudziadzu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce INDIGO Polska S.A. z
siedziba w Gdansku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......cccociiiiiiiiiiiiieean



Sygn. akt: KIO 3370/22

Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich w Grudzigdzu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Zorganizowanie i prowadzenie obstugi ptatnych
niestrzezonych parkingéw dla pojazdéw samochodowych na terenie miasta Grudzigdza w
ustalonej przez Rade Miejskg w Grudzigdzu Strefie Platnego Parkowania z podziatem na
strefe A i strefe B” oraz na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych dotyczgcych przebudowy parkingu przy ul. Sienkiewicza w Grudzigdzu”,
ZDM.ZP.261.3.1.2022.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
pod numerem 2022/S 179-505759 w dniu 16 wrzesnia 2022 roku.

Wobec odmowy odtajnienia catosci wyjasnieh spotki City Parking Group sp. z 0.0. z
siedzibg w Grudzigdzu (,CPG”) z dnia 30 listopada 2022 roku w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych dotyczgcych oferty ztozonej przez CPG w
Postepowaniu przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca INDIGO Polska S.A. z
siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) (,UZNK?”).

Odwotujgcy wnibést o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia w catosci wyjasnien spoétki City Parking Group sp.
Z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu z dnia 30 listopada 2022 roku w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych dotyczacych oferty ztozonej przez CPG w
Postepowaniu i ich udostepnienia Odwotujgcemu,

3) przeprowadzenie dowodu z:

a. dokumentacji Postepowania, oraz

b. dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwofania na okolicznosci w
nimi wskazane,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Uzasadnienie odwotania
Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne sprawy i podat, ze Zamawiajacy wszczat i
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia klasycznego, prowadzone w trybie art. 132
Pzp, ktorego przedmiotem jest: ,Zorganizowanie i prowadzenie obstugi pfatnych
niestrzezonych parkingéw dla pojazdéw samochodowych na terenie miasta Grudzigdza w
ustalonej przez Rade Miejskg w Grudzigdzu Strefie Ptatnego Parkowania z podziatem na
strefe A i strefe B” oraz na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych dotyczacych przebudowy parkingu przy ul. Sienkiewicza w Grudzigdzu”.
Dalej Odwotujgcy podat, ze w Postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: Odwotujgcego —
INDIGO POLSKA S.A. na kwote 15.760.000,00 ztotych oraz wykonawcy CPG na kwote
12.516.000 ztotych.
W zwigzku z niskg wartoscig oferty CPG w stosunku do szacunkowej wartosci zaméwienia
(20.000.000,00 ztotych), Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, wezwat
CPG do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych dotyczgcych oferty ztozonej przez CPG w Postepowaniu.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, CPG ztozyt wyjasnienia, ktorych tre$¢ zostata zastrzezona
jako zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa CPG. W sekcji | udzielonych wyjasnieh, CPG
przedstawit uzasadnienie czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcemu
udostepniono jedynie te czesé wyjadnien, natomiast pozostate ich czesci pozostaty

utajnione.

Odwotujgcy ocenit, ze przedstawione przez CPG uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest lakoniczne, ogdlne i nie odnosi sie do konkretnych informacji
mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa tej spotki. Ponadto zaprezentowane
uzasadnienie nie zostato poparte jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi zasadnosc
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym uzasadnienie to nie spetnia wymagan
wynikajgcych z przepisow Pzp oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacego
skutecznego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa  uczestnika
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
podkresla sie, ze przedkladane przez wykonawcow uzasadnienia czynnosci zastrzezenia
poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa powinny by¢ konkretne,
precyzyjne, odnoszgce sie bezposrednio do sytuacji podmiotowej danego wykonawcy, a
przede wszystkim nalezycie udowodnione. Odwotujgcy przywotat cytaty z nastepujgcych
orzeczen i opinii 1zby: KIO 778/22 - wyrok KIO z dnia 05 kwietnia 2022 roku, KIO 479/22 -

wyrok KIO z dnia 14 marca 2022 roku, KIO 101/22 - wyrok KIO z dnia 11 lutego 2022 roku,
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KIO 110/22 - wyrok KIO z dnia 07 lutego 2022 roku, KIO 80/22 - wyrok KIO z dnia 25
stycznia 2022 roku, KIO/KU 24/21 - uchwata KIO z dnia 15 grudnia 2021 rok, KIO 2044/21 -
wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 roku, KIO 880/22, wyrok z dnia 20 kwietnia 2022 r., KIO
764/22, wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., KIO 674/22, wyrok z dnia 31 marca 2022 r.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na brak nalezytego
uzasadnienia i przede wszystkim brak udowodnienia przez CPG, iz zastrzezone przez tego
wykonawce informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do podtirzymania tego zastrzezenia i utajnienia omawianych wyjasnieh wobec
Odwotujgcego. Dziatanie to Odwotujgcy uznat za niezgodne z przepisami Pzp.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze dostep odwotujgcego do wyjasnien CPG z dnia 30
listopada 2022 roku w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czes$ci
sktadowych ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dokonania oceny
prawidtowosci udzielonych wyjasnien, tzn. tego czy wykonawca sprostat wymogowi obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w jego ofercie, ktére to domniemanie powstato w zwigzku z
skierowanym przez Zamawiajgcego wezwaniem. Jak bowiem wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp, ma obowigzek udowodnic
zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika
zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene
razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obalic owo domniemanie. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia przed zamawiajgcym. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to
jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 Pzp stanowi bowiem, ze podlega
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (KIO 173/22 - wyrok KIO z dnia 7 lutego 2022
roku). Odwotujgcy podnidst, ze jezeli udzielone przez CPG wyjasnienia nie wypetniajg
wymogow wynikajgcych z art. 224 ust. 3 Pzp, nie sg kompleksowe i precyzyjne, nie
potwierdzajg prawidtowosci zaoferowanej ceny, a nade wszystko nie sa poparte
odpowiednimi dowodami, oferta CPG powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco
niskg cene. W takiej sytuacji oferta Odwotujgcego stanie sie jedyng ofertg w Postepowaniu,
co uzasadnia dazenie Odwotujgcego do kompleksowego poznania treSci oferty oraz
wyjasnien ceny ofertowej CPG. Dzieki temu Odwotujgcy uzyska mozliwos¢ weryfikacii
prawidtowosci procesu oceny oferty CPG dokonywanego przez Zamawiajgcego. Umozliwi

mu to w dalszej kolejnosci wystgpienie z odpowiednim, kolejnym odwotaniem do Krajowe;j
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Izby Odwotawczej (jesli oferta CPG zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu) lub tez przystgpienie do postepowania odwotawczego wszczetego przez
CPG w przypadku, gdyby oferta tego podmiotu zostata odrzucona. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze faktyczna realizacja tych uprawnien zalezy jednak w znacznej mierze od uzyskania
mozliwosci dostepu do wyjasnieh ceny ofertowej ztozonych przez CPG. Odwotujacy
podnidst, ze dostep do udzielonych przez CPG wyjasnien jest kluczowy z punktu widzenia
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci przyjetych przez CPG zatozen finansowych oferty. W
branzy obstugi ogolnodostepnych parkingdw miejskich (stref ptatnego parkowania) poza
elementami kosztowymi, szczegdlnie istotnym elementem wptywajacym na wysokos¢ cen
sktadanych ofert jest przyjecie odpowiedniej, realistycznej polityki przychodowej, opartej o
aktualne stawki optat za parkowanie w danej gminie, okreslone w obowigzujgcej uchwale
rady gminy (akcie prawa miejscowego). Wynika to z faktu, ze cena w tego typu
postepowaniach jest wyrazona jako procent od catkowitej wartosci optat wnoszonych przez
kierowcéw w strefie ptatnego parkowania (prowizja). Przychdd przyjety przez Wykonawce
ma bezposredni wptyw na cene oferty i powinien wynika¢ bezposrednio z realnego
przychodu strefy ptatnego parkowania opartego o obowigzujgce stawki optat w strefie
ptatnego parkowania. Przyjeta przez wykonawce w niniejszym postepowaniu wysokos¢
przychodu strefy ptatnego parkowania, jako stanowigca istotny element obliczenia ceny w
ofercie wykonawcy, nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy ocenit, ze w
Postepowaniu nie wystepujg zadne przestanki przemawiajgcy za przyjeciem, ze nie moze on
pozna¢ wysokosci przychodu, ktéry zostat przyjety przez CPG jako podstawa obliczenia
ceny oferty. W ocenie Odwotujgcego, nie bytoby dopuszczalne przyjmowanie na potrzeby
sktadanej w Postepowaniu oferty, zatozeh przychodowych oderwanych od obecnie
obowigzujgcych stawek optat za parkowanie czy tez przyjmowanie okreslonych zatozenh co
do wzrostu tych stawek w przysztosci. Odwotujgcy podkreslit, ze stawki optat w strefie
ptatnego parkowania nie zalezg bowiem od woli wykonawcy, ale od polityki danej gminy w
tym zakresie oraz podejmowanych w tym zakresie uchwat.

Odwotujgcy wskazat, ze w jego interesie lezy mozliwos¢ weryfikacji czy zatozenia oferty
cenowej CPG zostaty przygotowane w sposdb prawidtowy i realistyczny. Weryfikacja ta nie
jest jednak mozliwa bez dostepu do, wadliwie naszym zdaniem, zastrzezonych dokumentow

— wyjasnien ceny ofertowej CPG.

W dniu 29 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w

ktorej wnosit o oddalenie odwotania.

W dniu 3 stycznia 2023 r. wykonawca City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu

ztozyt do akt sprawy pisemne stanowisko w sprawie.



Uwzgledniajac calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia, pisma procesowe stron i uczestnika postepowania
wraz zalgcznikami, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika
postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (dalej
Przystepujacy lub CPG). Wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnos$ci
zamawiajgcego. lzba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, ze Odwotujgcy wnoszac
odwotanie nie wykazat interesu w uzyskaniu zamowienia oraz ze nie wykazat szkody jakag
poniést lub moze ponies¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
Interes podmiotu korzystajgcego ze srodka ochrony prawnej w ujeciu ww. przepisu stanowi
przestanke materialnoprawng tego $rodka. Przyjmuje sie, ze interes w uzyskaniu
zamodwienia lub nagrody w konkursie to kazdy interes, tj. interes faktyczny i prawny. Wigze
sie on z checig uzyskania zamdwienia, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w swietle prounijnej
wyktadni przepiséw dotyczgcych zaméwieh publicznych pojecie interesu w uzyskaniu
danego zamowienia winno by¢ wyktadane w sposéb szeroki tak aby realizowat sie cel jakim
jest mozliwos$¢ skutecznego zaskarzenia. Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu
legitymacji czynnej do wniesienia srodka ochrony prawnej, zatem musi on zosta¢ wykazany
na etapie wnoszenia danego $rodka. Powyzsze oznacza to, ze art. 505 Pzp w sposéb
szeroki wyznacza legitymacje czynng, czyli m.in. do wniesienia odwotania w sprawie
zamowienia. Wystarczy juz bowiem sama che¢ uzyskania zamoéwienia. Istotne jednak jest
przy tym kryterium zobiektywizowane, zgodnie z ktorym odwotujgcy musi wykazac¢ potrzebe
uzyskania okreslonego rozstrzygniecia, wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci
uzyskania zamowienia. Tak szerokie zakreslenie w ustawie kregu osob legitymowanych do
wniesienia srodka ochrony prawnej ma swoje zrodto w postanowieniach art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/665/EWG, ktéry stanowi, ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnosé
procedur odwotawczych, w ramach szczegdtowych przepiséw, ktdre panstwa cztonkowskie
mogag ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu

danego zaméwienia i ktéry ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego
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naruszenia. Analogiczne postanowienia zawiera réwniez art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13/EWG.
Ocena, czy dany podmiot posiada interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie
winna by¢ badana na gruncie okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 28 wrzesnia
2022 r. XXIII Zs 112/22 ). W ocenie I1zby Odwotujgcy sprostat temu wymaganiu, wskazujgc w
odwotaniu, ze uzyskanie dostepu do informacji zastrzezonych przez Przystepujgcego,
pozwoli mu zweryfikowac ztozone przez CPG wyjasnienia ceny oferty, a w dalszej kolejnosci
umozliwi mu wystgpienie z odpowiednim, kolejnym odwotaniem do Krajowej Izby
Odwotawczej (jesli oferta CPG zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu) lub
tez przystgpienie do postepowania odwotawczego wszczetego przez CPG w przypadku,
gdyby oferta tego podmiotu zostala odrzucona (opcja druga zmaterializowata sie w
postepowaniu w zwigzku z odrzuceniem oferty CPG w dniu 22.12.2022 r. i zaskarzeniem tej
decyzji przez tego wykonawce do KIO). Ponadio Odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji
odrzucenia oferty CPG jego oferta stanie sie jedyng ofertg w postepowaniu. Wobec
powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujacy wykazat istnienie przestanek

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Izba ustalita, ze:

Okolicznosci faktyczne sprawy przedstawione przez Odwotujgcego sg zgodne z ustaleniami

Izby, wiec nie bedg powtarzane.

Przywofane w odwotaniu podstawy prawne stanowia:

- art. 18 ust. 3 ustawy Pzp - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

- art. 11 ust. 2 ustawy uznk - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w

celu utrzymania ich w poufnosci.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknjxgezdsltqmfyc4njwge3dmojrgu
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Izba stwierdzita, Zze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, iz

odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Izba odnosnie argumentacji Odwotujgcego dot. wadliwosci postawionego zarzutu m.in.
w zakresie niewtasciwych podstaw prawnych i braku ich korespondencji z zaniechaniem
zarzucanym Zamawiajgcemu wskazuje, ze postawiony zarzut umozliwiat rozpoznanie
sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze Izba nie jest zwigzana kwalifikacjg prawng zarzutu wskazang
w odwotaniu. Jednak na podstawie podanego w odwotaniu stanu faktycznego KIO moze sa-
modzielnie zakwalifikowa¢ dziatanie Zamawiajgcego jako naruszenie konkretnego przepisu
ustawy. O tym, jakie zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgadza proponowana
przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne, na ktére strona sie powotuje, a
przedstawione przez Odwotujgcego okolicznosci byly wystarczajgce do zrekonstruowania

podnoszonego zarzutu i rozpoznania go.

Wydajac wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

W ocenie |zby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2
u.z.n.k. poprzez zaniechanie ujawnienia catosci wyjasnien razgco niskiej ceny z dn.
30.11.2022 r. ztozonych przez Przystepujacego, mimo ze CPG nie wykazato spetnienia
wszystkich przestanek dla skutecznego objecia tych informacji jako tajemnica

przedsiebiorstwa oraz nie ztozyto stosownych dowodow.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Jak
stanowi ust. 2 zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
Z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zgodnie z ust. 3 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o

ktérych mowa w art. 222 ust. 5.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknjxgezdsltqmfyc4njwge3dmojrgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnbrhazdiltqmfyc4njzgm2donrqga

Jak wynika z powyzszych przepiséw kluczowg zasadg systemu zaméwien publicznych
jest jawnos$¢ postepowania, ktora stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania
w postepowaniu zarowno uczciwej konkurencji, jak i jego przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp wprost wskazuje, iz jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te
w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje
ztozone przez wykonawce mogg pozostaé nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru. Brak wyjasnien lub
ztozenie wyjasnien ogoélnikowych powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej
przepisem art. 18 wust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rolg
Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca sprostat obowigzkowi

wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich przestanek,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
o0 ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W konsekwencji w celu
skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazaC, ze po pierwsze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajgcy wartos¢ gospodarczg, po drugie ze informacja ta jako catos¢ lub w szczegdélnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, a po trzecie, ze
podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Wyzej

wskazane przestanki muszg wystgpic¢ tgcznie.

Rozpoznajgc przedmiotowy =zarzut Izba miata na uwadze okolicznosé, iz
Odwotujgcemu udostepniona zostata petna tres¢ uzasadnienia dotgczonego przez
Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, wykazujgcego poufnos¢ informacji
przedstawionych w tych wyjasnieniach. Wytaczeniu podlegaty jedynie zatgczniki wskazujgce
na skonkretyzowane, materialne srodki, jakie Przystepujgcy podjgt w celu zachowania
informacji w poufnosci. Zadaniem Odwotujgcego, ktéry z zaniechania udostepnienia mu
przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego
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wywodzit sutek prawny w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
byto przedstawienie twierdzen, popartych w granicach celu dowodami, ktére wykazywatyby,
ze przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdza spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. To
na Odwotujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym,
zgodnie z 0golng zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
ito Odwotujgcego obcigzajg negatywne konsekwencje zaniechania podjecia stosownej
inicjatywy dowodowej. Jak zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21
sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ga 573/19 ,ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy
Z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami
o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryjnos¢ postepowania przed KIO, oznacza nie tylko to,
ze na stronach spoczywa ciezar dowiedzenia swoich twierdzen ale rowniez to, ze zadna ze
stron nie ma obowigzku wykazywac inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej
zaniechania.” (por. wyrok Izby z dn. 28.01.2021 r. sygn. akt KIO 26/21).

Izba stwierdzita, Zze wskazana w odwotaniu argumentacja, sprowadzajgca sie¢ w
znacznej mierze do przywotania pogladéw orzecznictwa, w zasadzie nie odnosi sie¢ do tresci
uzasadnienia przedstawionego przez Przystepujacego. Uzasadnienie to bylo obszerne,
stosunkowo szczegdétowe w obszarze odnoszgcym sie do wykazania przestanek objecia
okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, Odwotujgcy za$ w Zzadnym miejscu
odwotania w sposob merytoryczny nie referuje do jego tresci, poprzestajgc na lakonicznej
tezie, ze uzasadnienie to jest ogdlne i nie potwierdza zasadnosci poczynionego utajnienia.
Powyzsza teza nie zostata poparta zadng konstruktywng argumentacjg, co samo w sobie
przesgdza o bezzasadnosci stawianego zarzutu. Aspektem poruszonym w odwofaniu byt
brak wykazania przez Przystepujgcego podjecia krokéw majgcych na celu zachowanie
informacji w poufnosci, stanowisko Odwotujgcego oparte =zostato jednak nie na
przedstawionej przez  Przystepujgcego w uzasadnieniu  zastrzezenia  tajemnicy
przedsiebiorstwa argumentacji, lecz wytgcznie na podejrzeniu braku dotgczenia dowodéw
potwierdzajgcych podjecie takich krokéw. Dowody takie (dokumenty potwierdzajgce
wdrozone przez Przystepujgcego obowigzki stuzgce zachowaniu informacji w poufnosci)
zostaly jednak zatgczone przez Przystepujgcego do tresci pisma i czesciowo odpowiadaty
srodkom opisanym przez Przystepujgcego w treéci uzasadniania. Na powyzsze w toku
postepowania odwoftawczego zwracat uwage takze Zamawiajgcy i Przystepujgcy. Tym
samym twierdzenia Odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia na gruncie dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia. Odwotujgcy nie podwazyt skutecznosci

zastrzezenia przez Przystepujgcego okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

10



Wobec powyzszego |zba orzekta jak w sentenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiniiiereen

11



