Sygn. akt: KIO 1503/11

WYROK
z dnia 28 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2011 r. wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: EUROSYSTEM S.A.
(petnomocnik), Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Vertical Sp. z o .o,
Przedsi ebiorstwo Miernictwa Gorniczego Sp. z 0.0., Przedsi  ebiorstwo Geodezyjno
Informatyczne Compass S.A., adres petnomocnika: ul. Armii Krajowej 9A, 41-506
Chorzéw w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Urz ad Geodezji i Kartografii, ul.
Wspdlna 2, 00-926 Warszawa,

przy udziale wykonawcy AGEO sp. z o.0., ul. Cicha 20, 40-116 Katowice zglaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum: EUROSYSTEM S.A., Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Vertical Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Miernictwa Gérniczego Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno Informatyczne Compass S.A., ul. Armii Krajowej 9A,
41-506 Chorzéw i :



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: EUROSYSTEM
S.A., Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Vertical Sp. z o .o,
Przedsi ebiorstwo Miernictwa Gorniczego Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno Informatyczne Compass S.A., ul. Armii Kr ajowe 9A, 41-506

Chorzéw , tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1503/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Glowny Urzad Geodezji i Kartografi w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Prace zwigzane z realizacjg projektu
GBDOT - Budowa i prowadzenie Georeferencyjnej Bazy Danych Obiektéw Topograficznych
"Opracowanie i aktualizacja bazy danych obiektéw topograficznych dla obszaru 9
wojewodztw.”

Dnia 6 lipca 2011 r. ogtosit wynik postepowania dokonujgc wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Wykonawecy ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: EUROSYSTEM
Spoétka akcyjna w Chorzowie (petnomocnik), Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne
Vertical Sp. z 0.0. w Zorach, Przedsiebiorstwo Miernictwa Gérniczego Sp. z 0.0. w
Katowicach, Przedsiebiorstwo Geodezyjno Informatyczne Compass S.A. w Krakowie zwane
dalej ,odwotujacym” wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty w ramach czesci IV (obszar Wojewodztwa Matopolskiego) ztozonej
przez AGEO Sp. z o0.0. w Katowicach bedacym uczestnikiem postepowania odwotawczego
przystepujacym po stronie zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu nienalezytg ocene ofert ztozonych przez AGEO Sp. z
0.0 oraz konsorcjum Geokart - International Sp. z 0.0. w Rzeszowie (petnomocnik),
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A.

W odniesieniu do oceny wybranego wykonawcy wskazat na naruszenie przez
zamawiajgcego

- art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 45 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (dalej jako ustawa pzp) poprzez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy
pomimo, ze nie wnidst on skutecznie wadium;

- art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wobec
braku uchwaly zgromadzenia wspélnikow w przedmiocie zgody na ztozenie oferty;

-art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 3 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz § 1
ust. 1 pkt 9i 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) oraz pkt VIL5, VIII.1.6 i
VII.B.2 siwz poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy wskutek
niezasadnego dokonania pozytywnej weryfikacji opinii bankowej wystawionej przez Alior
Bank S.A., jak i zaswiadczenia Krakowskiego Banku Spéldzielczego dotyczacej sytuacii

finansowej wykonawcy;



- art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wybranego wykonawcy pomimo niespetnienia wymogu dysponowania czterema
osobami z uprawnieniami z zakresu ,redakcji map”;

- art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy pomimo podania nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na
wynik postepowania.

W odniesieniu do oceny oferty konsorcjum Geokart - International Sp. z 0.0. w
Rzeszowie (petnomocnik), Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszow
S.A. odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 2,
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...), pkt VII.3 siwz poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy w zwigzku z niespetlnieniem warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz art. 26 ust. 3 oraz art. 44 ustawy pzp polegajgce na zaniechaniu
wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentu zawierajgcego oswiadczenie o0 spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajac zarzuty wobec wybranego wykonawcy odwotujacy wskazat, ze
wymagane w postepowaniu wadium, ktére zostalo wniesione w pienigdzu nalezato wptaci¢
przelewem na wskazany w siwz rachunek bankowy zamawiajgcego, hatomiast z
dokumentéw ofertowych (wydruk mailowy nie stanowigcy zaswiadczenia o dokonaniu
czynnosci bankowej) wynika, ze firma AGEO sp. z 0.0. dokonata wptaty gotowkowej tytutem
wadium na rachunek bankowy zamawiajgcego. Brak jest zatem dowodu wniesienia wadium
w formie zgodnej z art. 45 ust. 7 ustawy pzp oraz wymaganej postanowieniami siwz i
wymaganym terminie. Wskazat przy tym, ze potwierdzenie zawarte w prywatnym
dokumencie, jakim jest wydruk mailowy zawierajace potwierdzenie wniesienia wadium o
godz. 10.54 pozostaje w sprzecznosci z trescig potwierdzenia wykonania dyspozycji
udzielonej w terminie pdzniejszym tj. o godz. 10.55.52.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotujacy wskazat, ze zgodnie z zasadami reprezentacji
wybranej spotki, ztozenie oferty przekraczajgcej prég 80.000 zt wymaga zgody zgromadzenia
wspélnikow, a wobec braku w ofercie dowodu potwierdzajgcego takg zgode, oferta podlega
odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzut braku potwierdzenia przez wykonawce znajdowania sie w sytuacji
finansowe] zapewniajgcej wykonanie zamdwienia polegajgcej na posiadaniu $srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz 500.000 zt odwolujacy
wskazal, ze wybrany wykonawca przedtozyt opinie bankowag wystawiong przez Alior Bank
S.A. z 16.06.2011 r., z ktorej wynika ze spétka posiada w tym banku rachunek, a
Sredniomiesieczne obroty w podanym okresie zamykajq sie kwotg szesciocyfrowg. Ponadto

zlozono zobowigzanie podmiotu trzeciego tj. KPG S.A. w Krakowie do oddania do dyspozycji
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wykonawcy zdolnosci finansowych tego podmiotu na kwote nie mniejszg niz 500.000 zt,
natomiast zaswiadczenie Krakowskiego Banku Spotdzielczego wskazuje na zadtuzenie
kredytowe podmiotu na kwote 800.000 zi. Odwolujacy stwierdzit, ze Zzaden ze ztozonych
dokumentéw nie potwierdza wymaganej sytuacji finansowej (zdolnosci kredytowej lub
$rodkéw finansowych) majacej potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Odnosnie kolejnego zarzutu odwotujacy wskazat na postanowienie VI1.3.2 siwz, zgodnie z
ktorym wykonawca winien dysponowa¢ przynajmniej czterema osobami posiadajacymi
uprawnienia zawodowe z zakresu ,redakcja map”, o ktérych mowa w art. 43 pkt 6 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz.
1287 ze zm.) oraz wskazane w siwz do$wiadczenie w realizacji prac objetych zamowieniem.
W przedmiotowym postepowaniu wykonawca ztozyt wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia (Wiadystaw S., Dariusz R., Barbara P. i Romuald S.) ze wskazaniem,
ze osoby te zostaly mu udostepnione. Przediozono zobowigzanie podpisane przez
Wiadystawa S. oraz Dariusza R., z ktérych wynika wola udostepnienia podpisujgcych na
wytgczne potrzeby AGEO Sp. z 0.0., natomiast w odniesieniu do dwéch kolejnych oséb
wykonawca przediozyt dwa dokumenty z 18.06.2011 r. pn. ,deklaracja wspétpracy”, w
ktérych osoby te wyrazajg zgode na zgloszenie ich przez firme KPG S.A. w przedmiotowym
przetargu jako osoby przewidziane do realizacji zamoOwienia. Jednoczesnie osoby te
zobowigzaly sie do zachowania wobec firmy KPG S.A. wylacznosci i nie wystepowania z
innymi wykonawcami w ramach prowadzonego postepowania przetargowego. Oprécz
niedopuszczalnosci wykorzystania przez wykonawce wskazanych 0s6b w zwigzku z
zastrzezeniem wylgcznosci na rzecz KPG S.A. odwotujacy wskazal, ze podmiot
udostepniajacy w swoim zobowigzaniu z 16.06.2011 r. nie wymienit oséb, ktére ziozyly
.deklaracje wspotpracy” na rzecz KPG S.A., a zatem KPG nie oddat do dyspozycji AGEO
dwoéch oséb z uprawnieniami z zakresu ,redakcji map”.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy stwierdzit, ze w Swietle wskazanych wczesniej
dokumentéw bankowych oraz deklaracji wspotpracy i zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia 0s6b wobec ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu doprowadzito do zlozenia nieprawdziwych informacji skutkujacych
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Wskazat przy tym na wykladnie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy pzp.

Uzasadniajgc zarzuty wobec Konsorcjum: Geokart - International Sp. z 0.0. w
Rzeszowie (pelnomocnik), Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw
S.A. odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca ten nie wykazat posiadania doswiadczenia
nalezytego wykonania prac polegajacych na realizacji prac geodezyjnych na potrzeby
rejestru ewidencji gruntéw i budynkéw za tgczng kwote 200.000 zt. Z referencji zataczonych

do oferty wynika fakt wykonania ustug jednakze brak jest informacji od odbiorcy, jaka
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warto$¢ miaty prace opisane w dokumentach. Brak wymaganych informaciji, ktére powinny
by¢ jednoznaczne, powoduje wykluczenie wykonawcy, badz wymaga wezwania go do
uzupetnienia btednych dokumentow.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze kwestionowana oferta zawiera oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu (zgodnie z art. 44 ustawy pzp) ztozone wylgcznie przez
jednego z dwodch konsorcjantow, mimo iz wymodg ztozenia takiego oswiadczenia dotyczy
kazdego z wykonawcéw sktadajacych oferte wspdlng. Odwotujacy wskazat na przestanke
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 z zastrzezeniem zastosowania art.
26 ust. 3 ustawy pzp.

Odwotujacy wniost o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach Czesci IV oraz nakazanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz po wniesieniu
odwotania zamawiajacy prowadzit czynnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp wzywat wybranego wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw. Zauwazyt rOwniez, ze opinia bankowa o zdolnosci kredytowej podmiotu
udostepniajgcego potencjat finansowy zostata wydana po dacie ztozenia przez ten podmiot

zobowigzania do udostepnienia potencjatu.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Potwierdzit fakt wniesienia wadium przez
przystepujacego w formie wptaty gotébwkowej na konto zamawiajacego dokonanej oddziale
banku prowadzgcym rachunek zamawiajgcego o godzinie 10:54 dnia 20.06.2011 r. Wskazat
na wycigg bankowy nr 26/2011oraz korespondencje mailowa, w ktorej stwierdzono, ze
Kredyt Bank S.A. potwierdza dokonanie wptaty wadium ww terminie. Wskazat na brak
sankcji niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej dokonanej przez zarzad spoiki
wzgledem os6b trzecich mimo braku zgody zgromadzenia wspoélnikéw stanowigcej wymaog
statutowy. Stwierdzit, ze uzyskat od wykonawcy wskutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez niego warunkow finansowych, jak
réwniez fakt dysponowania wymaganym potencjalem osobowym z uprawnieniami z zakresu
.sfedakcja map”. Stwierdzil, ze otrzymane referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie
zamodwieh opisanych w wykazie, natomiast nie istnieje prawny wymaog przedstawiania w
referencjach innych informacji poza wyzej wskazanymi. Wskazat na tres¢ pethomocnictwa
dla lidera konsorcjum (s. 5 oferty) upowazniajgcego do podejmowania wszelkich dziatan, w
tym do skladania oswiadczeh woli wobec zamawiajgcego w imieniu mocodawcy oraz

dokument™ i oswiadczen wymaganych w toku postepowania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca

AGEO Sp. z 0.0. w Katowicach, wnidst o oddalenie odwotania.



Potwierdzit wniesienie wadium w pienigdzu, w wymaganej wysokosci, w terminie, poprzez
wplate gotébwki na rachunek bankowy zamawiajgcego w kasie banku prowadzacego
rachunek zamawiajgcego. Stwierdzit, ze brak jest podstaw do wykluczenia go z
postepowania ze wzgledu na brak wadium, ktére faktycznie zostato wniesione, nawet przy
uznaniu, ze taki sposéb wptaty wadium narusza dyspozycje art. 45 ust. 7 ustawy pzp.
Stwierdzit, ze ewentualny brak wymaganej zgody zgromadzenia wspolnikdw na zaciagniecie
zobowigzania nie skutkuje niewaznoscig czynnosci, a w razie odmiennej oceny zgoda taka
moze, stosownie do art. 17 ust. 2 k.s.h. by¢ wyrazona zaréwno przed jak i po ztozeniu
oswiadczenia przez spotke. Nie ma przy tym obowigzku zataczania takiej zgody do oferty. W
celu rozwiania watpliwosci przystepujacy wyjasnit, ze uzyskat wymagang zgode przed
zlozeniem oferty i przedstawit uchwate zgromadzenia wspdélnikow w tej materii.
Przystepujacy stwierdzit, ze potwierdzit wymagang sytuacje finansowa. Stwierdzit, ze
potwierdzit fakt dysponowania wymaganym potencjatem osobowym.

Zaprzeczyt zarzutowi ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Stwierdzit, ze odwotujacy wyprowadzit bledne wnioski z
tresci zlozonych dokumentéw. Wskazal, ze ze zobowigzania KPG S.A. o udostepnieniu
potencjatu osobowego nie wynika, ze podmiot ten udostepni tylko i wytgcznie potencjat w
zakresie trzech os6b wskazanych w tym zobowigzaniu. O umieszczeniu tych oséb w jednym
zobowigzaniu zadecydowat charakter wspolpracy z KPG S.A. z tymi osobami (umowy o
prace) inny niz z pozostatymi dwiema osobami (tj. Barbarg P. i Romualdem S.) oraz inny
zakres posiadanych przez te osoby uprawnien i doswiadczenia zawodowego. Ponadto, z
deklaracji wspotpracy ww o0séb wynika, ze osoby te nie udostepnig swojego potencjatu
osobowego innemu wykonawcy, a jednoczesnie deklaracje te nie wskazujg na zakaz
udostepniania posiadanego potencjatu w postaci wymienionych os6b dowolnie wskazanym
przez spotke wykonawcom. Mozliwos¢ dysponowania tym potencjatem przystepujacy
potwierdzit w wykazie os6b wykonujgcych zamowienie. Dodatkowo wskazat, ze ,KPG S.A.
oraz AGEO sp. z 0.0. nalezg do tej samej grupy kapitatowej, zatem ani mozliwosc
zobowigzania jednego podmiotu wobec drugiego w zakresie udostepniania potencjatu, ani
mozliwos¢ wspotpracy okreslonych oséb z tymi podmiotami na raz, nie powinna by¢
niezrozumiata.” Wskazat na uzupetnienie, w wyniku wezwania zamawiajgcego, dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udzialem
odwotujgcego, zamawiajgcego i uczestnika postepowania oraz uwzgledniajac dokumentacje
postepowania, w tym tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nadto tres¢ oferty

zlozonej przez przystepujacego oraz wykonawcOw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie
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zamdwienia - Konsorcjum: Geokart - International Sp. z 0.0. w Rzeszowie (pethomocnik),
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszow S.A., ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Odnosnie wniosku o nakazanie wykluczenia wybranego wykonawcy z powodu nie
wniesienia wadium nalezy stwierdzi¢, ze formy wnoszenia wadium okresla art. 45 ust. 6
ustawy Pzp przewidujgc jednoczesnie w art. 45 ust. 7, iz wadium wnoszone w pienigdzu
wplaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. W
przedmiotowej sprawie okolicznos¢ niedopetnienia ww. wymogu nie jest sporna miedzy
stronami. Art. 45 ust. 7 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje na obowigzek bezgotéwkowego
rozliczenia wadium w drodze przelewu oraz wyklucza mozliwos¢é dokonywania wptat
gotowkowych na rachunek zamawiajgcego. W przepisie tym mowa jest o przelewie, ktory
zgodnie z art. 63 ust. 3 pkt 1 i art. 63 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002, Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.) jest rozliczeniem bezgotéwkowym i polega na
obcigzeniu rachunku dtuznika okreslong kwotg i uznaniu tg kwotg rachunku wierzyciela. 1zba
zwazyla, iz konsekwencje w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania w zakresie
wadium ustawa Pzp przewiduje wylgcznie dla braku jego wniesienia, na co wskazuje
literalne brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp terminie, zatem cel wadium zostat osiggniety —
zlozona oferta byla skutecznie zabezpieczona przez fakt spoczywania na rachunku
Zamawiajacego wymaganej kwoty, z ktorej moze on w kazdej chwili, przy zaistnieniu sytuacji
przewidzianych w ustawie Pzp, sie zaspokoi¢. Wobec faktycznego wniesienia wadium, fakt
wptaty kwoty wadium w kasie banku w formie gotéwkowej bezposrednio na rachunek

Zamawiajgcego nie moze stac sie podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt X Ga 260/08, w ktérym Sad uznat, ze art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie przewiduje mozliwosci wykluczenia
wykonawcy w sytuacji, gdy wadium zostalo skutecznie wniesione, nie ma w nim bowiem
mowy o ztozeniu wadium w niewlasciwe] postaci. ,W sytuacji uiszczenia na rachunek
bankowy wskazany w specyfikacji, kwoty wymaganego wadium, nie mozna méwi¢ o braku
wadium, co z kolei implikuje wniosek o niemozliwosci wykluczenia uczestnika postepowania
Z tego tylko powodu, ze kwota ta nie wpltyneta drogg przelewu.” Za forme, zdaniem Sadu,
nalezy uzna¢ pienigdz, a nie droge, ktérg wadium wptyneto na wskazane konto. W ocenie
Izby za wiarygodne nalezy uzna¢ dowody przedstawione przez przystepujacego na
okolicznos¢ wniesienia wadium przed uplywem terminu oznaczonego w siwz na dzien
20.06.2011 r., godz. 12.00, w szczegOlnosci otrzymane pocztg elektroniczng od pracownika

banku prowadzacego rachunek zamawiajgcego pismo potwierdzajgce fakt wniesienia



wadium przed uptywem wskazanego terminu, niezaleznie od faktu, ze z pisma wynika wptyw
wymaganej kwoty pienieznej o jedng minute wczesniej niz podana jako moment skfadania

dyspozycji w postaci wptaty gotébwkowej na rachunek.

Odnosnie zarzutu zaniechanie odrzucenia oferty wobec braku uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw w przedmiocie zgody na ziozenie oferty nalezy stwierdzi¢, ze ewentualny brak
wymaganej zgody zgromadzenia wspolnikbw na zaciggniecie zobowigzania nie skutkuje
bezwzgledng niewazno$cig czynnosci, natomiast zgoda moze by¢ réwniez wyrazona
zaréwno przed jak i po ztozeniu o$wiadczenia przez spoétke. lzba uznata przy tym wobec
braku obowigzku zataczania takiej zgody do oferty oraz w sSwietle przediozenia przez
przystepujacego ,w celu rozwiania watpliwosci” wymaganej postanowieniami umowy spotki
zgody w postaci uchwaly zgromadzenia wspolnikow w tej materii, ze zarzut jest niezasadny.
Skfad orzekajacy podziela stanowisko odwotujgcego, ze tres¢ opinii bankowej z 16.06.2011r.
wydanej przez Alior Bank S.A. w Warszawie wskazujacej na prowadzenie rachunku oraz
sredniomiesieczne obroty w kwocie szesciocyfrowej oraz dokument pochodzacy od KPG
S.A. w Krakowie o oddaniu do dyspozycji zasobdéw finansowych, a takze zaswiadczenie
Krakowskiego Banku Spétdzielczego | Oddziat w Krakowie o korzystaniu przez KPG S.A. z
kredytu obrotowego z terminem sptaty do 31.07.2011 r. i zadluzeniem w kwocie 800 000 z
nie potwierdzajg spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktérymi nalezato
wykazaé posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg
niz 500 000 zt. I1zba uznaje jednak, ze opinia bankowa Banku Spotdzielczego w Tychach z
dnia 20.06.2011 r. potwierdzajgca wymagang zdolnoS¢ kredytowg podmiotu
udostepniajgcego potencjat finansowy wraz z pisemnym zobowigzaniem tego podmiotu do
udostepnienia tego zasobu zgodnie z art. 26 ust. 2 b ustawy pzp potwierdza spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu. Nie ma podstaw do kwestionowania tej oceny z powodu
wczesniejszego zlozenia zobowigzania do udostepnienia zasobow od wykazania
dokumentem bankowym dysponowania takimi zasobami zwazywszy przy tym, ze obydwa
oswiadczenia zostaty ztozone przed terminem skfadania ofert.

Okolicznoscig niesporng jest w ocenie Izby fakt ztozenia wymaganej polisy potwierdzajgcej

ubezpieczenie OC wykonawcy, a z tytulu ubezpieczenia zostata uiszczona nalezna skladka.

Odnosnie zarzutu zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy pomimo niespetnienia
wymogu dysponowania czterema osobami z uprawnieniami z zakresu ,redakcji map”, o
ktérych mowa w art. 43 pkt 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.) stwierdzono, ze wybrany
wykonawca wymienit w wykazie 4 osoby uprawnione w omawianym zakresie, ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia. W stosunku do tych oséb wskazano, ze sg to



osoby udostepnione wykonawcy. W przypadku p. Dariusza R. i Wiadystawa S. zobowigzanie
do wspotpracy zostato ztozone bezposrednio przez te osoby. Natomiast w odniesieniu do p.
Barbary P. oraz p. Romualda S. wobec braku w ofercie dowodu na dysponowanie tymi
osobami, Izba uznaje, ze zamawiajacy miat podstawy uwzgledni¢ otrzymane w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentéw zobowigzania wskazanych os6b oraz aneksy do
deklaracji wspotpracy tych os6b do oddania do dyspozycji wybranego wykonawcy
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamodwienia, co
oznacza, ze wykonawca udowodnit spetnianie warunku udzialu w postepowaniu poprzez
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W ocenie skiadu orzekajgcego nie ma podstaw do kwestionowania prawidtowosci
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy pzp w wykonaniu dyspozycji art. 44 ustawy pzp zlozonego w imieniu wykonawcow
skiadajacych oferte wspdlng przez petnomocnika wykonawcow — lidera konsorcjum. Nalezy
zauwazy¢, ze zasadniczym powodem, dla ktérego podmioty zawigzujg konsorcjum w celu
zlozenia oferty wspolnej jest mozliwos¢ polgczenia potencjatow wykonawcédw, z ktérych
kazdy nie jest w stanie samodzielnie wykaza¢ spetnienia wymaganych warunkéw. W takiej
sytuacji wymaganie zltozenia oswiadczenia z art. 44 przez kazdego z wykonawcéw odrebnie
prowadzi¢ by mogto do ztozenia nieprawdziwego oswiadczen z konsekwencjami okreslonymi
w ustawie. Tym samym, niezaleznie od stwierdzenia, ze petnomocnik wykonawcéw zostat
upowazniony do skiadania oswiadczen w imieniu mocodawcy oraz podpisywania
oswiadczen wymaganych w toku postepowania, uzna¢ nalezy ze wymagane oswiadczenie
zostato ztozone.

Izba uznaje takze, ze dla uznania poprawnosci referencji wystarczajgce jest uzyskanie z tych
dokumentéw informacji, ze wykazane przez wykonawce prace zostaly wykonane nalezycie;
nie ma tym samym podstaw do zgdania potwierdzenia wartosci prac przez podmiot, na
ktorego rzecz byly one wykonywane. Kwestionowanie w tym zakresie tresci oferty
wymagatoby udowodnienia takiego twierdzenia, jednakze odwolujacy sie wykonawca
dowodu na te okolicznosc¢ nie przeprowadzit.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy w
spos6b majacy wplyw na wynik postepowania.

Izba stwierdza, ze dokonane rozstrzygniecie zapadio w oparciu o0 stan postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego ustalony na dzieh rozpatrzenie odwotania, ktory ulegt
Zmianie w toku postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania.
Izba uznaje, ze podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego, stosownie do art. 191 ust. 2 ustawy pzp. Oznacza to dopuszczalnosé
uwzglednienia przy ocenie kwestionowanej oferty dokumentow i wyjasnien ztozonych przez

wezwanego wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
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Wskazujac, ze zamawiajgcy kontynuujgc czynnosci oceny ofert naruszyt przepisy ustawy
poprzez zaniechanie uprzedniego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie to nie miato istotnego wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamoOwienia (art. 192 ust. 3 ustawy pzp) wobec potwierdzenia, ze wybrany

wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z

art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy:  ...............
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