Sygn. akt: KIO 1803/19

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzednia 2019 r. przez wykonawce
JFC Polska Sp. z o.0., ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Radkéw, Radkow 99, 29-135 Radkow

przy udziale wykonawcy Nolen Sp. z o.0., ul. Ziota 7 lok. 18, 00-019 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy JFC Polska Sp. z o.0., ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin kwoty

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego na roboty budowlane o wartosci zamodwienia ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] pn. ,Budowa
przydomowych oczyszczalni sciekéw na terenie Gminy Radkow” przez Gmine Radkow,
Radkow 99, 29-135 Radkéw (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca JFC Polska Sp. z o.0.,

ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

e czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Nolen Sp. z 0.0., ul. Ziota 7
lok. 18, 00-019 Warszawa (dalej ,przystepujacy”’), poprzedzonego wadliwg
czynnoscig badania i oceny ofert,

e zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego i wykonawcy Agquatech S.A.
z siedzibg w Warszawie,

e zaniechania wykluczenia przystepujgcego,

e wzglednie =zaniechania wezwania przystepujagcego oraz Aquatech S.A.
z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp,

e zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz

naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepiséw ustawy Pzp, {j.

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert przystepujgcego

oraz Aquatech S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie ich niezgodnosci

z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) ze
wzgledu na:

e niepodanie konkretnych rodzajow oczyszczalni zaoferowanych w ramach

ztozonych ofert, co wskazuje na ich niezgodnos¢ z postanowieniami punktu

3.5 SIWZ oraz szczegotowych Dokumentacji projektowych stanowigcych

Zatgcznik nr 10 do SIWZ (w powyzszym zakresie mogto réwniez dojs¢ do

naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na przeprowadzenie przez

Zamawiajgcego negocjacji dotyczacych tresci ofert Aquatech S.A.
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z siedzibg w Warszawie oraz przystepujgcego w zakresie doprecyzowania
konkretnych rodzajéw oczyszczalni zaoferowanych w ramach ww. ofert),

e niespetnienie przez zaoferowane oczyszczalnie wymogéw dotyczacych
okreslonego przez zamawiajgcego maksymalnego poziomu zuzycia energii
elektrycznej na 1 RLM, co wskazuje na ich niezgodnos¢ z postanowieniami
rozdziatu Il punktu 2.2 ppkt 6 Zatgcznika nr 12 do SIWZ (,Specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych” — dalej ,STWIORB",

2. wzglednie art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania do przedstawienia wyjasnien
dotyczgcych ztozonych przez Aquatech S.A. z siedzibg w Warszawie
i przystepujgcego ofert w zakresie ich niezgodnosci z postanowieniami SIWZ ze
wzgledu na:

e niepodanie konkretnych rodzajéw oczyszczalni zaoferowanych w ramach ztozonych
ofert, co wskazuje na ich niezgodnos$¢ z postanowieniami punktu 3.5 SIWZ oraz
szczegotowych Dokumentaciji projektowych stanowigcych Zatgcznik nr 10 do SIWZ,

e niespetnienie przez zaoferowane oczyszczalnie wymogoéw dotyczgcych okreslonego
przez zamawiajgcego maksymalnego poziomu zuzycia energii elektrycznej na
1 RLM, co wskazuje na ich niezgodnos¢ z postanowieniami rozdziatu |l punktu 2.2
ppkt 6 STWIORB,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z uwagi na wprowadzenie przez tego
wykonawce zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji stanowigcych
elementy oferty, a mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia,

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez wybér oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
zostata wniesiona przez wykonawce, ktory powinien podlega¢ wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

5. art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ sposréd ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych

odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty przystepujacego jako

najkorzystniejszej,
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powtérzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert,

3. odrzucenia ofert przystepujgcego i wykonawcy Aquatech S.A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu ze wzgledu na niezgodnosé tych ofert
z postanowieniami SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4. wykluczenia przystepujgcego z postepowania z uwagi na wprowadzenie przez tego
wykonawce zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji stanowigcych
elementy oferty, a moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na
podstawie ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu

konsekwencji wynikajgcych z powtérnego badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Nolen Sp. z 0.0., ul. Ztota 7 lok. 18, 00-019 Warszawa,

Posiedzenie lzby z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego

zostato wyznaczone na dzien 1 pazdziernika 2019 r.

Zamawiajacy i przystepujgcy zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie

posiedzenia, co potwierdzili zwrotnie drogg elektroniczng.

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
OdpowiedZz na odwotanie — pismo zamawiajgcego z tego samego dnia — w ktérym

zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2019 r. przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu

w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. przystepujgcy oswiadczyt, iz ,na tym etapie firma Nolen
nie skfada sprzeciwu” wobec czego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze Przystepujgcy nie

skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita zatem, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,

ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do
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uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$Sci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczednie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiicr e
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