Sygn. akt: KIO/UZP 369/10

POSTANOWIENIE
z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Marek Szafraniec
Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspllnie ubiegaj acych sie o zamdwienie, tj.
Konsorcjum firm w skifadzie: Zaklad Remontowo — Budo wlano — Instalatorski BUDO-
MAX Sp. j. Radostaw Marks, Piotr Marks, (Lider Kons orcjum) i Grzegorz W 3gsowicz
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a: Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe MONTER Grzegorz W asowicz, z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: al. Wojska
Polskiego 124, 42-207 Cz estochowa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina
Kamienica Polska, ul. Konopnickiej 12, 42-260 Kamie nica Polska , protestu z dnia 5
lutego 2010 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Remontowo — Budo wlano —
Instalatorski BUDO-MAX Sp. j. Radostaw Marks, Piotr Marks, (Lider Konsorcjum) i
Grzegorz W asowicz prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo Handlowo Ustugowe MONTER Grzegorz W  asowicz, z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: al. Wojska Polskiego 124, 42-207  Czestochowa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7t 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si @ o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Zakiad
Remontowo — Budowlano — Instalatorski BUDO-MAX Sp. j- Radostaw
Marks, Piotr Marks, (Lider Konsorcjum) i Grzegorz W  agsowicz
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a: Przedsi ebiorstwo
Handlowo Ustugowe MONTER Grzegorz W asowicz, z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: al. Wojska Polskiego 124, 42-207 Cz  estochowa;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamdbwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspolnie
ubiegaj acych si @ o zamOwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Zakfad
Remontowo — Budowlano — Instalatorski BUDO-MAX Sp. J. Radostaw
Marks, Piotr Marks, (Lider Konsorcjum) i Grzegorz W  3gsowicz
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw a: Przedsi ebiorstwo
Handlowo Ustugowe MONTER Grzegorz W asowicz, z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: al. Wojska Polskiego 124, 42-207 Cz  estochowa.

Uzasadnienie

Odwotanie, ztozone przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj.
Konsorcjum firm w skladzie: Zaklad Remontowo — Budowlano — Instalatorski BUDO-MAX
Sp. j. Radostaw Marks, Piotr Marks, (Lider Konsorcjum) i Grzegorz Wasowicz prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MONTER
Grzegorz Wasowicz z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Czestochowie, zwane dalej
,Odwolujgcym”, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Przebudowe i
zmiane sposobu uzytkowania istniejgcego budynku przedszkola na potrzeby muzeum?”,
prowadzonym przez Gmine Kamienica Polska, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej: ,ustawa
Pzp” w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujacym przed dniem 29 stycznia 2010 r. tj.
przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamoéwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), wobec
wszczecia postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy
rozpoznawane przez lzbe odwotanie w dniu 22 grudnia 2009 r. (ogtoszenie w BZP nr
438518)



Stosownie do przywotanego przepisu odwotanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu
niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw, jezeli
odwotujacy sie nie przekazat kopii odwotania zamawiajagcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2
ustawy Pzp, tj. jednoczesnie z wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych (dalej: ,Prezesa UZP”).

W niniejszej sprawie sklad orzekajacy Izby ustalit, ze rozstrzygniecie protestu,
zawarte w pismie z dnia 23 lutego 2010 r., zostatlo doreczone Odwotujagcemu w dniu 25
lutego 2010 r., co bylo okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami postepowania. Zatem
pieciodniowy termin na ztozenie odwotania w niniejszej sprawie uptywat z dniem 2 marca
2010 r. W tej tez dacie odwotanie do Prezesa UZP zostato nadane w placéwce pocztowej
operatora publicznego. Kopia odwolania dla Zamawiajgcego — jak ustalit skiad Izby —
wystana zostata przez Odwotujgcego rowniez przesytkg pocztowg w dniu 2 marca 2010 r.,
jednakze dotarta ona do Zamawiajgcego dopiero w dniu 4 marca 2010 r. Strony
postepowania odwotawczego w trakcie posiedzenia Izby zgodnie potwierdzity okolicznosé, iz
kopia odwotania nie byta w zadnej innej formie, we wczesniejszym terminie, przekazywana
Zamawiajgcemu.

Bioragc powyzsze pod uwage sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze kopia odwotania
zostata przekazana przez Odwolujgcego w sposob sprzeczny z przywotanym przepisem art.
184 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego przekazania
kopii odwotania zamawiajgcemu, co jest rbwnoznaczne z tym, ze kopia odwotania fizycznie
powinna znalez¢ sie u zamawiajgcego najpdézniej w terminie na zlozenie odwotania. Nadanie
kopii odwotania w placéwce pocztowe] operatora publicznego w terminie na zlozenie
odwotania, w sytuacji gdy faktyczne doreczenie tej korespondencji nie nastgpito w terminie
na ztozenie odwotania, nalezy uznac za sprzeczne z wymogiem okreslonym w przywotanym
przepisie. Art. 184 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje bowiem na skuteczno$¢ odwotania, ktére jest
zlozone w terminie ustawowym w placéwce pocztowej operatora publicznego, odnoszac te
sytuacje wylacznie do ztozenia odwotania do Prezesa UZP (zdanie drugie art. 184 ust. 2
ustawy Pzp), a nie do przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu (zdanie pierwsze art.
184 ust. 2 ustawy Pzp).

Powyzsze stanowisko Izby jest zgodne z jednolitg linig orzeczniczg prezentowang w
tym zakresie przez Krajowa lzbe Odwotawczg oraz sady okregowe, rozpatrujgce skargi na
orzeczenia Izby. Jest ono réwniez uzasadnione wzgledami celowosciowymi, {j.
koniecznoscig faktycznego poinformowania zamawiajgcego o ztozonym do Prezesa UZP
odwotaniu w celu pewnego ustalenia terminu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, z
ktérym to terminem wigze sie m.in. mozliwos¢é podpisania umowy w sprawie zamowienia

publicznego, czy tez odwieszenie biegu terminu zwigzania oferta.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Czestochowie.

Przewodnicz acy:



