Sygn. akt KIO 2439/20

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe »GODROM« Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gorlicach, ul. Zakole 9, 38-300 Gorlice, w pos-
tepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Gminy Gorlice, ul. 11 Listopada 2,
38-300 Gorlice

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe
»GODROM« Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gorlicach, ul.
Zakole 9, 38-300 Gorlice

i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo

Drogowo-Mostowe »GODROM« Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Gorlicach, ul. Zakole 9, 38-300 Gorlice tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:  ....ccciiiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Gminy Gorlice, ul. 11 Listopada 2, 38-300 Gorlice wszczat
postepowanie na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
»Odbudowa drogi gminnej 270640K w km 3+765,00 — 3+845,00 wraz z odbudowg obiektu

mostowego w km 3+798,00 — 3+822,00 w miejscowosci Zagorzany Gmina Gorlice«.

13.08.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nrem 574462-N-2020.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

23.09.2020 r. zamawiajacy poinformowat o:

wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy R. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne BUDMOST R. J., 34-602 Laskowa
803.

28.09.2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe »GODROM« Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorlicach, ul. Zakole 9, 38-300 Gorlice (dalej
odwotujacy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést do Prezesa KIO odwotanie na
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy R. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo Inzynieryjne BUDMOST R. J. 34-602 Laskowa 803 [dalej wykonawca PBJ], kt6rg
to oferte zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ z uwagi na razgco niskg cene [dalej RNC] w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez naruszenie przez zamawiajgcego
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasad
przejrzystosci i proporcjonalnoéci, w ten sposob, ze oferta wykonawcy PBJ zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w sytuacji, gdy oferta wykonawcy PBJ powinna

podlegac odrzuceniu;



2) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez wykonawce PBJ i poprzestanie na jedynie formalnej ich
ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PBJ mimo,
ze wykonawca PBJ jedynie w sposéb formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie
obalit domniemania, ze cena oferty wykonawcy PBJ jest RNC, a szczegdtowa
analiza przedstawionych wyjasnien przez wykonawce PBJ potwierdza, ze oferta
zawiera RNC w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PBJ w sytuacji, gdy wykonawca PBJ
nie wykazat, ze oferta wykonawcy PBJ nie zawiera RNC w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PBJ jako najkorzystniejszej,
b) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
¢) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PBJ,
d) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym w szczegdlnosci uiszczonego wpisu.

Argumentacja odwotujgcego

Zawiadomieniem z 23.09.2020 r. doreczonym pocztg elektroniczng 23.09.2020 r.
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta wykonawcy PBJ za cene 722 828,01 zt brutto.

Oferta odwotujgcego opiewa na kwote 1 144 162,97 zt brutto. Byla to oferta druga w
kolejnosci z najkorzystniejszg ceng. Réznica miedzy wybrang ofertg wykonawcy PBJ a ofertg
drugg w kolejnosci tj. ofertg odwotujgcego wynosi 421 334,96 zi.

Na przedmiotowe zadanie zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ kwote 1 100 000,00 zt.

Oferta wykonawcy PBJ stanowi okoto 50% s$redniej arytmetycznej pozostatych ofert, a
wiec odbiega catkowicie od realiow rynkowych i cen pozostatych wykonawcow.

Pismem z 1.09.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce PBJ do ziozenia wyjasnien
dotyczacych RNC. Zamawiajgcy wskazat wykonawcy PBJ, ze ,(...) wyjasnienia wraz z

dowodami nie mogg by¢ ogdlnikowe i powinny w sposob szczegdtowy odnosi¢ sie do tresci



zapytania zamawiajgcego, zawiera¢ konkretne zatozenia i kalkulacje oraz dowody (miedzy
innymi: ceny materiatow ceny pracy sprzetu, ceny robocizny (...)".

Wykonawca PBJ nie udowodnit, Ze zaproponowana przez wykonawce PBJ cena nie jest
razgco niska. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca PBJ ztozyt jedynie ogolnikowe i
niekompletne wyjasnienia ze szczgtkowymi dowodami (oferty na kilka materiatobw oraz
fragment robdét). Wykonawca PBJ nie przedstawit Zadnej kalkulacji cenowej. Ze ztozonych
dokumentéw nie sposéb wywnioskowaé, ze oferowana cena pozwoli na prawidiowg i
rzetelng realizacje zamdwienia z uzyskaniem rentownosci, nie zostato to wykazane przez
wykonawce PBJ. W ocenie odwotujgcego wykonawca PBJ nie jest w stanie wykonac
zamdwienia za zaoferowang cene, bowiem cena zostata razgco zanizona.

Wykonawca PBJ w swoich wyjasnieniach wskazat takie ogolniki jak 28-letnie
doswiadczenie w branzy mostowej, stata kadra, wtasny sprzet i zaplecze, samodzielnosc.
Nie sg to jednak okolicznosci nadzwyczajne i w nadzwyczajny sposéb nie wptywajg na cene
oferty. Wieloletnie doswiadczenie, wykwalifikowana kadra, zasoby wiedzy struktura,
wypracowane warunki handlowe itp. sg okolicznosciami dotyczgcymi réwniez innych
wykonawcow, w tym odwotujgcego stad tez trudno przyjac, ze okolicznosci te sg wiasciwe
jedynie dla wykonawcy PBJ, a nadto, ze sg to elementy ksztattujgce cene i wptywajgce na jej
obnizenie (nie zostato to wykazane). Odwolujgcy jest — przyktadowo — nastepcg prawnym
Rejonu Drog Publicznych i jako spotka prawa handlowego dziata od lat 90-tych, ma stalg
doswiadczong kadre, zasoby wiedzy, strukture, wiasny sprzet, a przy tym bardzo bliskg
odlegto$¢ od miejsca realizacji zamowienia tj. 3 km itp. (wykonawca PBJ ma dla poréwnania
70 km).

Nawet w tych podanych przez wykonawce PBJ ogdlnikach odwotujgcy widzi powazne
niescistosci. Z CEIDG wynika, ze wykonawca PBJ zatozyt dziatalnos¢ gospodarczg
1.02.2014 r., skad wiec 28-letnie doswiadczenie w branzy mostowej wykonawcy PBJ, ktory
realnie dziata na rynku dopiero od 6 lat.

Dowdd: Wydruk CEIDG na okolicznos¢ okresu prowadzonej dziatalnosci przez
wykonawce PBJ

Nie sg zadng okolicznoscig nadzwyczajng posiadanie tez wlasnego sprzetu, czy
mozliwos¢ wynegocjowania niskich cen. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze wykonawca PBJ
poza ogolnym stwierdzeniem nie wskazat o jaki sprzet chodzi, nie dotgczyt do wyjasnien
wykazu swojego sprzetu i nie wskazat, jak ma zosta¢ wykorzystany do realizacji tego
zamowienia i jaki ma to nadzwyczajny wptyw na cene oferty. Posiadanie swojego sprzetu
przez firmy z branzy drogowo-mostowej takze nie jest niczym nadzwyczajnym. Odwotujgcy
takze posiada swoj sprzet: koparki, dzwigi, samochody, walce itd.

Wykonawca PBJ w swoich wyjasnieniach nie udowodnit, ze wynegocjowat niskie ceny

materiatéw, tylko ogdlnie stwierdzit, ze ma taka mozliwos¢. Szczgtkowe oferty na klika
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materiatow, ktore zostaty dotgczone do wyjasnien nie potwierdzajg mozliwosci uzyskania
szczegolnie korzystnych cen. Dotgczone oferty zawierajg bowiem przecietne ceny rynkowe,
niczym nie odbiegajgce od tych, ktore otrzymuje odwotujgcy. Otrzymanie takich ofert nie
mogto spowodowaé razgcego zanizenia ceny, wrecz przeciwnie takie ceny materiatu i
fragmentow robdt wymagajg kalkulacji oferty wykonawcy PBJ na takim poziomie jak uczynit
to odwotujacy.

Istotne w sprawie jest, Zze wykonawca PBJ podat ceny jedynie kilku z kilkunastu
podstawowych materiatéw niezbednych do realizacji tego zamowienia i fragmentu robot.

Wybiorcze podanie ofert na kilka materiatdbw oraz fragment robot nie jest wyjasnieniem
zaoferowanej ceny, nie uzasadnia jej.

Wykonawca PBJ nie wykazat, ze uwzglednit w swojej ofercie wszystkie koszty konieczne
do realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami SIWZ. Wyjasnienia wykonawcy PBJ nie sg
kompletne i budzg powazne watpliwosci. Wykonawca PBJ nie przedstawit petnej kalkulacji
wykonania zadania z wyszczegdlnieniem materiatow, sprzetu, robocizny oraz kosztow
wtasnych i zatozonego zysku, a doktadnie w ogodle nie podat w jaki sposéb skalkulowat cene.
Przedstawione dowody f{j. kilka ofert na pare materiatow i fragment robét to za mato, aby
okresli¢ realnos¢ podanej ceny. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce PBJ miaty charakter
jedynie iluzoryczny, byto to tylko formalne pismo, ktére jest réwnoznaczne z brakiem
wyjasnien. Na podstawie tego pisma zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania
poprawnosci dokonanej wyceny przez wykonawca PBJ.

Wykonawca PBJ nie podat cen wielu podstawowych materiatbw niezbednych do
realizacji zamoéwienia takich jak: tozyska mostowe, papa, zywica na zabezpieczenie
chodnikéw, krawezniki mostowe, bariero-porecze, bariery sprezyste, kruszywa na nasypy,
prefabrykowane deski gzymsowe, kamien tamany na umocnienie potoku, sklejka, tarcica,
dylatacja.

Wykonawca PBJ nie udowodnit, a nawet nie wskazat cen pracy sprzetu, nie wykazat tez
w swoich wyjasnieniach jaki sprzet czy maszyny niezbedne do wykonania zamodwienia
posiada, nie podat kosztéw jego transportu, eksploatacji.

W odniesieniu do robocizny wykonawca PBJ ograniczyt sie jedynie do wskazania stawki
roboczogodziny 17 zt. Wykonawca PBJ nie wskazat natomiast konkretnego wynagrodzenia
personelu. Wykonawca PBJ w Zaden sposob nie udowodnit ani nawet nie wykazat, jakie
faktycznie stawki wynagrodzenia sg stosowane w firmie. Wykonawca PBJ nie wskazat
naktadu czasu pracy ani ilosci przewidywanego personelu na potrzeby wykonania
zamoéwienia, brak jest kosztow dojazdéw, zakwaterowania, delegacji pracownikéw,
ozusowania wynagrodzenia.

Wykonawca PBJ nie podat kosztéw nadzoru, dozorowania, urzgdzenia placu budowy,

geodezji, ubezpieczenia, gwarancji, kosztow ogdlnych firmy, energii eklektycznej itd.



Wykonawca PBJ nie wykazat takze, gdzie uzyskat oszczednosci, a takze nie wskazat
oczekiwanej rentownosci inwestyciji.

Wykonawca PBJ nie podat zadnych zindywidualizowanych czynnikow, ktére
umozliwityby mu w tak niskiej i odbiegajacej od warunkéw rynkowych cenie zrealizowac
zamowienie. Wykonawca PBJ nie wykazat innowacyjnych metod czy technik, dzieki ktorym
miatby osiggnaé oszczednosci, a takze w jaki sposob ksztattujg sie koszty pracy czy pomoc
publiczna.

Cena podana przez wykonawce PBJ jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert ztozonych w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie odwotujgcego oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce PBJ jest dla niego
nieopfacalne. Wskazana cena jest nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie
na przedmiot zaméwienia. Wykonanie zamowienia w tej cenie nastepuje ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest to cena rynkowg, tzn. generalnie
niewystepujgcg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologicz-
no-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji racjonalnie na nim
dziatajgcych podmiotow.

W prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu, gdzie przedmiotem zamdwienia
publicznego jest ,Odbudowa drogi gminnej [...] Zagérzany Gmina Gorlice” oferta wykonawcy
PBJ powinna zosta¢ odrzucona, bowiem wykonawca PBJ nie sprostat ciezarowi
dowodowemu tj. nie wykazat, ze zaoferowana przez wykonawce PBJ cena nie jest RNC.

Nieodrzucenie przez zamawiajgcego oferty wykonawcy PBJ w ocenie odwotujgcego

naruszyto réwniez zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 25.09.2020 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 25.09.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zaden wykonawca nie zlozyt Prezesowi KIO pisma o zgloszeniu przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwolujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwo$ci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ — jako dowdd — dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Izba nie wzieta pod uwage dowodu ztozonego przez zamawiajgcego ,Informacja z ses;ji
otwarcia ofert” z 26.04.2018 r. na potwierdzenie réznic cen w ztozonych ofertach w innym

postepowaniu, gdyz dowdd nie dotyczyt rozpoznawanego postepowania zaméwieniowego.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
— przez zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej
analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce PBJ i poprzestanie na jedynie formalnej ich
ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PBJ mimo, ze
wykonawca PBJ jedynie w sposéb formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit
domniemania, ze cena oferty wykonawcy PBJ jest RNC, a szczegdlowa analiza
przedstawionych wyjasnien przez wykonawce PBJ potwierdza, ze oferta zawiera RNC w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz zarzut trzeci naruszenia art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 7 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce PBJ w sytuacji, gdy wykonawca PBJ nie wykazat, ze oferta wykonawcy PBJ nie
zawiera RNC w stosunku do przedmiotu zamowienia — nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wykonawca PBJ przedstawit w swojej ofercie cene nizszg o ponad
30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a takze od wartosci
zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy zwrdcit sie
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do wykonawcy PBJ o udzielenie wyjasnien, a w tym o ziozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, ktéry brzmi »W przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od [...] wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia«.

Wykonawca PBJ odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego wskazat na wieloletnie
doswiadczenie, statg kadre, swoje struktury organizacyjne, dysponowanie wiasnym sprzetem
i zapleczem technicznym, stosowanie technologii zmniejszajgcych materiatochtonnos¢ i
wynegocjowane niskie ceny materialtdbw z dostawcami. Ponadto w zakresie dowodéw
wykonawca PBJ zatgczyt wiele dokumentéw wskazujgcych na oferowanie przez dostawcow
wykonawcy PBJ niskich cen przede wszystkim na materialy. W zwigzku z tym komisja
przetargowa zamawiajgcego uznata, ze wykonawca PBJ sprostat obowigzkowi wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, o czym mowa w art. 90 ust. 2 Pzp, ktéry brzmi
»Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy«. Komisja zamawiajgcego takze na podstawie wyjasnien nie uznata, ze
wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp nie zezwala zamawiajgcemu na odrzucenie
badanej oferty. Art. 90 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia«.

Ponadto Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie znajdujgc podstaw do stwierdzenia, ze
oferta wykonawcy PBJ zawiera razgco niskg cene nie miat podstaw odrzucenia i w
rzeczywistosci zamawiajgcy nie podjat nawet préby odrzucenia oferty wykonawcy PBJ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
[...] zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia«.

W zwigzku z wykazanym brakiem zaistnienia podstaw od wykluczenia wykonawcy PBJ
na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp (wyjasnienia i dokumenty potwierdzajgce oferowanie niskich
cen wykonawcy PBJ) oraz brakiem zaistnienia przestanki do odrzucenia oferty ze wzgledu
na zaoferowanie razgco niskiej ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — Izba nie moze
przychyli¢ sie do zarzutu drugiego naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp i do zarzutu trzeciego naruszenia art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp.



W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp —
przez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasad przejrzystosdci i proporcjonalnosci, w ten sposob, Zze oferta
wykonawcy PBJ zostata wybrana jako najkorzystniejsza w sytuacji, gdy oferta wykonawcy
PBJ powinna podlegac odrzuceniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie znajdujgc podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy
PBJ (o czym wyzej), zamawiajgcy musiat dopusci¢ te oferte do czynnosci oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ na
podstawie art. 91 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia«. Tak tez postgpit zamawiajacy i dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktérg zostata oferta wykonawcy PBJ.

Ponadto Izba stoi na stanowisku, ze postepujgc zgodnie z przepisami i zasadami ustawy
Pzp zamawiajgcy rowniez nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewnia-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci«.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego naruszenia art. 7

ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiie

10



