Sygn. akt: KIO 1550/16

POSTANOWIENIE
z dnia 2 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 wrzesnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez wykonawce: Torpol S.A. w Poznaniu (61-052),
ul. Mogilenska 10G w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (03-734), ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcy: Budimex S.A. w Warszawie (01-040), ul. Stawki 40
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Torpol S.A. w Poznaniu kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1550/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zaprojektowanie i wykonanie robdt dla zadania pn. »Prace na liniach
kolejowych nr 14, 811, na odcinku £6dz Kaliska - Zduriska Wola - Ostrow Wielkopolski, etap
I: £6dz Kaliska — Zduriska Wola” zostato wszczete przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
w Warszawie, zwang dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢
zamdwienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym przez Zamawiajgcego Prezesowi
Izby pismie z dnia 25 sierpnia 2016 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie 0 zamodwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 152-275587)
w dniu 9 sierpnia 2016 .

W dniu 19 sierpnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Torpol S.A. w Poznaniu, zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. wykonawca Budimex S.A. w Warszawie, doreczyt Prezesowi Izby
zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. zostato doreczone Prezesowi Izby, sporzgdzone w formie
pisemnej, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego dokonane w imieniu
wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie. Zgtoszenie to, zgodnie z pieczecig imienna,
ktbrg zostat opatrzony podpis, zostato podpisane przez M.K., majgcego
(zgodnie z powotang pieczecia imienng) piastowa¢ stanowisko Kierownika Dziatu
Ofertowania. Wraz z powotanym zgtoszeniem zostat przedstawiony réwniez odpis z KRS
odnoszacy sie do wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie. Zgodnie z jego trescia,
osoba, ktdra podpisata zgtoszenie nie piastuje funkcji w zarzadzie, nie jest tez prokurentem
spotki. Wraz ze zgtoszeniem nie zostaly ziozone zadne inne dokumenty, kidre miatyby
potwierdza¢ umocowanie osoby, ktéra ztozyta pod nim swéj podpis, do dziatania w imieniu
wykonawcy: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie.

Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie



pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W kontekscie dokumentéw majgcych potwierdza¢ umocowanie do podpisania doreczanego
Prezesowi lzby zgtoszenia przystgpienia, dostrzezenia wymagato to, ze koniecznym byto
wykazanie, iz zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez osobe, ktéra zostata
nalezycie umocowana do reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia. Jak zasadnie zauwazyta Izba w sprawie KIO 237/15: ,ustawodawca
nie przewidziat dla wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego
mozliwosSci uzupetniania brakow zgtoszenia przystapienia. [przepisy ustawy Pzp nie znajg
instytucji wezwania do uzupetniania zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Odpowiednie przepisy ustawy Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp),
na zasadzie wyjgtku, dopuszczajg jedynie — w okreslonych w nich okolicznosciach —
uzupetnienie odwotania.] Stgd tez nalezy wywieS¢, ze przystgpienie nie spetniajgce
wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakow formalnych w postaci :

— nie posiadania przymiotu wykonawcy (w tym rowniez wykazania umocowania
do dziatania w jego imieniu przy pierwszej czynnosSci w postepowaniu tj. przy zgtoszeniu
przystapienia)

— braku wskazania strony, do ktdrej sie przystepuje oraz

— interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktdrej sie przystepuje rozstrzygniecia,
a takze

— nie przekazania Kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,

nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic

przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.” Podobnie o braku mozliwosci uzupetniania

brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Izba

wypowiedziata sie m.in. w sprawach: KIO 216/15, KIO 2665/14, KIO 2308/14, KIO 878/14,

KIO 692/14, KIO 2734/13, czy tez KIO 121/183.

Majac powyzsze na uwadze, lIzba uznata, Ze zgtoszonego w imieniu wykonawcy
Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie przystgpienia nie mozna byto uzna¢ za skuteczne,

a tym samym wykonawca ten nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 1 wrzesnia 2016 r., przed otwarciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
a tym samym rowniez przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy doreczyt Prezesowi Izby
o$wiadczenie o wycofaniu odwotania.



Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze, a takze, stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zdanie drugie
ustawy Pzp, nakazata zwrot kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...,



