Sygn. akt: KIO 1596/22

WYROK
z dnia 13 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2022 roku przez
Wykonawce HRP Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej z siedzibg w Tczewie,

przy udziale

A. wykonawcy Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przy-
stgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
B. wykonawcy Sidly Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przysta-

pienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — HRP Care Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzii:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 z



(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego

— HRP Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiienenn,



Sygn. akt KIO 1596/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej z siedzibg w Tczewie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
majgce za przedmiot Ustugi spoteczne dla seniorow w gminie miejskiej Tczew.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 16 maja 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00159800/01.

W dniu 9 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
przedmiotowego postepowania.

W dniu 14 czerwca 2022 r. Wykonawca HRP Care Sp. z o0.0. (dalej jako
,Odwotujgcy”) wniést odwotlanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo
zgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w postepowaniu;

2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny
z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo jej zgodnosci z wymaganiami SWZ;

3. art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie poprawy omytki w ofercie ztozonej
przez Wykonawce Comarch Healthcare S.A. oraz zaniechanie dokonania poprawy
omytki oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP;

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Sidly Sp. z
0.0. do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa w zwigzku z faktem, ze

petnomocnictwo ztozone wraz z ofertg byto nieprawidtowe.

Podstawowe zgdania Odwotujgcego to:

A. uwzglednienie odwotania w cato$ci;

B. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

C. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.



»Zgodnie z pkt XVII SWZ Wykonawca zobowigzany byt do wypetnienia zatacznika nr 2 do
SWZ ze wskazaniem ceny brutto. Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe.
Jednoczesnie we wzorze umowy (§ 5 ust. 3 wzoru umowy: Zamawiajacy dokona zaptaty
Wykonawcy za opaski bezpieczenstwa na podstawie faktury wystawionej po dostawie
kompletnych, skonfigurowanych urzadzen i po obustronnie podpisaniu protokotu zdawczo-
odbiorczego, natomiast za Ustugi Teleopieki Zamawiajgcy bedzie optacat Wykonawcy
miesieczne faktury. Zgodnie za$ z kolejnym ustepem: Zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptacic
Wykonawcy naleznos¢ zgodnie z fakturami wystawionymi wg cen wynikajgcych z przyjetej
oferty - Zat. nr 1 do umowy za:
1) ustuge teleopieki - miesieczna kwota do zaptaty jest iloczynem ceny miesiecznego
abonamentu i ilosci aktywnych opasek z dnia miesigca rozliczeniowego, w ktérym operator
obstugiwat ich najwigkszg liczbe w danym miesigcu.
2) za kazdg partie dostarczonych i odebranych kompletnych, skonfigurowanych opasek i po
obustronnie podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego ptatnos¢é za dostarczone opaski
bedzie nastepowata zgodnie z wyceng w formularzu ofertowym. Dalej wskazuje sie:
Wykonawca zapewni state ceny jednostkowe w catym okresie obowigzywania umowy.

Nadto, w formularzu zatgcznika 2 wymaga sie podania nastepujgcych danych:

a) Cena brutto 1 szt. opaski

b) Cena brutto 200 szt. opasek

C) Cena brutto swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski

d) Cena brutto swiadczenia ustugi dla 200 szt. Opasek”.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) w tresci SWZ, jak i w innych
dokumentach postepowania nie wskazano tak daty dostawy opasek, jak i poczagtkowej daty
Swiadczenia ustugi. Wskazano jedynie, Ze umowa zostanie zawarta w terminie nie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (...) - zgodnie
z punktem 20 ust. 1 SWZ. Zgodnie zas$ z punktem VI ust. 3 SWZ Zamawiajgcy zastrzega
dostawe opasek do teleopieki (wraz z tadowarkami i kartami SIM) w terminie 14 dni
roboczych od dnia podpisania umowy. W zwigzku z powyzszym nie mozna byto na etapie
skfadania ofert okresli¢ doktadnego terminu rozpoczecia swiadczenia, a zatem i doktadnego
okresu trwania swiadczenia. W SWZ wskazano wytgcznie korcowg date Swiadczenia - 31
grudnia 2022 r. (pkt VI ust. 3 SWZ).”

Powyzsze postanowienia w ocenie Odwotujgcego wskazujg na fakt, ze cena
ryczattowa nie obejmuje dostawy wszystkich opasek oraz catosci swiadczenia ustugi

teleopieki — co najwyzej dostawe opasek, bowiem rozliczenie ustugi ma nastepowaé na
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podstawie ilosci aktywnych w danym okresie rozliczeniowym opasek.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwos¢ zapisow SWZ, ktéra nie data
mozliwosci jednoznacznej identyfikacji okresu trwania realizacji zamowienia, co skutkowato
przyjeciem przez Wykonawcow réznych sposobéw kalkulacji ceny.

W dalszej kolejnosci Odwotujagcy wskazat, ze ,Majgc na wzgledzie tak okreslone
wymogi, tj. rozliczenie dostawy opasek na podstawie faktury po kazdej dostawie obejmujace;j
konkretnej ilosci sztuk (nie wiecej jednak niz 200 zgodnie z przedmiotem postepowania),
zgodnie z ceng jednostkowg wskazang w ofercie oraz rozliczenie ustugi teleopieki po
otrzymaniu przez Zamawiajgcego faktury miesiecznej obejmujgcej cene brutto teleopieki dla
jednej sztuki opaski pomnozong przez liczbe opasek aktywnych - najwiekszg w dniu objetym
danym okresem rozliczeniowym, Odwotujgcy wskazat w ofercie cene brutto $wiadczenia
ustugi dla 200 szt. opasek przypadajgcg na jeden miesigc, co stanowi réwnowarto$é
najwyzszej potencjalnej faktury za petny miesigc Swiadczenia ustugi telecentrum. Takie
wskazanie daje obraz rzeczywistych jednostkowych oraz maksymalnych kosztow, jakie
Zamawiajgcy moze ponies¢ w zwigzku z wykonaniem zamowienia. Na etapie badania ofert
Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia w zwigzku z watpliwosciami w
zakresie okresu, jaki obejmuje wycena sSwiadczenia teleopieki w formularzu ofertowym
Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat jednoznacznie, iz cena brutto ustugi teleopieki dla 200
opasek wyliczona zostata z uwzglednieniem 1 miesigca $wiadczenia ustugi.”

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy wezwat takze Wykonawce Sidly do
wskazania okresu przyjetego jako podstawe obliczen, na co Wykonawca ten odpowiedziat, iz
dokonat obliczen zgodnie z SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat poprawy oferty
Wykonawcy Comarch w zakresie ceny brutto Swiadczenia ustugi teleopieki dla 200 sztuk
opasek przypisujac te wartos¢ oferty okresowi rownemu 6 miesiecy, a nie jak wskazat
wykonawca w ofercie - 7 miesiecy. Zamawiajacy przyjgt w trakcie badania ofert, iz
prawidtowy termin to termin 6 miesiecy mimo, iz termin ten nie zostat wskazany w SWZ ani
innych dokumentach. Zamawiajgcy, po weryfikacji oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
dokonat odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z nastepujgcych powodow:

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w
catosci.

Wykonawca HRP Care Spétka z o.0., Ul. Tymienieckiego 19A, 90-349 t.6dz ztozyt
oferte zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny. Wykonawca wycenit warto$¢ zamowienia za jeden
miesigc swiadczenia ustugi Teleopieki zamiast wyceny swiadczenia ustugi Teleopieki od dnia
zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy nie moze samodzielnie ustali¢
ceny oferty ztozonej przez Wykonawce. W sytuacji, gdy Wykonawca wskazat w ztozonym

wyjasnieniu, ze wycena swiadczenia ustugi Teleopieki dotyczy jednego miesigca swiadczenia
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ustugi, a co nie wynika bezposrednio z oferty, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zdecydowania
jaka powinna by¢ wartos¢ oferty Wykonawcy za swiadczenie ustugi za czas wskazany w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta HRP Care Spoétka
Z 0.0., Ul. Tymienieckiego 19A, 90-349 t6dz - zawiera btgd w obliczeniu ceny. W ocenie
Zamawiajgcego popetniony btgd w obliczeniu ceny przez Wykonawce Zamawiajgcy uznaje
za nieprawidtowosci w wycenie oferty przez Wykonawce polegajgce na niezastosowaniu lub
wadliwym zastosowaniu tresci SWZ, a zatem btgd dotyczy zatozen do przyjecia wlasciwego
czasu realizacji przedmiotu zamdwienia, a nie polega wytgcznie na bledzie w dziataniach

matematycznych.”

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze w jego opinii odrzucenie nalezy uznaé za
bezzasadne, w szczegdlnosci w okolicznosciach powotania sie na brak mozliwosci poprawy
omytki w ofercie Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat samoczynnie poprawy
omytki, tj. przeliczenia wartosci oferty Wykonawcy Comarch dostosowujgc jg do okresu

szedciomiesiecznego okresu trwania umowy.

W ocenie Odwotujacego bezpodstawnym jest twierdzenie o btedzie w obliczeniu
czasu realizacji zamowienia, skoro Zamawiajgcy dopiero na etapie badania ofert okreslit ten
okres — przyjat, ze poczatkowy termin realizacji ustugi to dzien 1 lipca 2022 r.

Odwotujgcy dodatl, ze poprawienie omyiki w ztozonej przez niego ofercie na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 poprzez pomnozenie ceny $wiadczenia ustugi przez
odpowiednig liczbe miesiecy doprowadzitoby do poréwnywalnosci ztozonych ofert.
Odwotujgcy podkreslit, ze podobny zabieg zostat dokonany w odniesieniu do oferty ztozone;j
przez Wykonawce Comarch.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w toku przedmiotowego postepowania ,(...)
Zamawiajgcy dopuscit sie (...) zaniechania polegajacego na braku wezwania tego
Wykonawcy [Sidly — przyp.] do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa w zwigzku z faktem,
iz pethomocnictwo przedtozone Zamawiajgcemu wystawione dla pana Mi. P. nie zostato
ztozone zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, tj. § 7 ust. 3 pkt 3 ww.
rozporzgdzenia. Zgodnie bowiem z ww. przepisem cyfrowe odwzorowanie petnomocnictwa
wystawionego w formie papierowej dokonuje mocodawca. W przypadku petnomocnictwa z
dnia 27 kwietnia 2022 r. mocodawcami byta pani E. K. oraz pan M. P., zatem oboje winni
podpisa¢ cyfrowe odwzorowanie petnomocnictwa wystawionego w formie papierowej. W

przypadku petnomocnictwa wystawionego dla pana M. P. mocodawcg byta takze pani E. K.,
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zas poswiadczenia dokumentu dokonat podpisem elektronicznym wylgcznie sam
umocowany, tj. pan M. P., brak zas podpisu mocodawcy - pani E. K., co jest sprzeczne z Pkt
IX ppkt. 9 SWZ oraz pkt Xl ppkt 6 - Elektroniczna kopia petnomocnictwa nie moze byc¢
uwierzytelniona przez upetnomocnionego (umocowanego - przyp. Odwotujgcego). Majac na
wzgledzie, iz petnomocnictwo przedtozone Zamawiajgcemu jest nieprawidiowe, za$ pan M.
P. nie jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji Sidly Spotka z o.0. (jak wynika z KRS
spotki do reprezentacji spétki uprawnieni sg co najmniej 2 czionkowie zarzgdu dziatajgcy
tacznie), Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce do ziozenia prawidiowego
petnomocnictwa. Zauwazy¢ takze nalezy, iz wyjasnienia Wykonawcy Sidly z dnia 27 maja
2022 r. w zakresie sposobu obliczenia ceny ustugi wskazanej w ofercie podpisane zostaty
wytgcznie przez panig E. K., ktora, w zwigzku ze sposobem reprezentacji opisanym w KRS,
nie posiada umocowania do samodzielnej reprezentacji spoétki Sidly. W dokumentach
przestanych przez Zamawiajgcego na wniosek Odwotujgcego brak jest natomiast
petnomocnictwa udzielonego pani E. K. do samodzielnego dziatania w imieniu spétki.
Powyzsze rodzi uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego umocowania 0séb
dziatajgcych w imieniu Wykonawcy Sidly w przedmiotowym postepowaniu. Mimo jednak
wadliwosci ztozonych dokumentéw oferta tego Wykonawcy zostata wybrana za

najkorzystniejsza. (...)".

Pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestio-
nowang czynnos$¢ Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Sidly Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz

Wykonawca Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie.



Izba ustalita nastepujace okolicznosci stanu faktycznego jako istotne.

Zgodnie z rozdziatem VI SWZ przedmiotem niniejszego zamoéwienia sg: dostawa
Lopasek bezpieczenstwa” — urzgdzen do swiadczenia ustugi opieki na odlegto$¢ na rzecz
0s6b starszych — mieszkancow Gminy Tczew powyzej 65 r.z. oraz $wiadczenie ustugi obstugi
systemu polegajgcego na sprawowaniu catodobowej opieki na odlegtos¢ nad seniorami
przez centrum monitoringu.

1. Typ urzadzenia: opaska na nadgarstek — 200 sztuk wyposazone w karte SIM i
tadowarke (...).

Zgodnie z trescig rozdziatu XVII ust. 1 SWZ — Sposob obliczenia ceny — Wykonawca
poda cene oferty w formularzu ofertowym sporzgadzonym wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SWZ, jako cene brutto (z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i
ustug VAT) z wyszczegolnieniem stawki podatku VAT). Zgodnie z ust. 2 cena oferty stanowi
wynagrodzenie ryczattowe.

W Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ Zamawiajgcy
przewidziat nastepujgcy sposéb wskazania ceny:

Nawigzujgc do postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp oferuje wykonanie przedmiotu

zamowienia na nizej wymienionych warunkach:

a) cena brutto 1 szt. opaski wynosi: (stownie:......cocociiiiiiii )
w tym podatek Vat wg stawki ................... %

b) cena brutto 200 szt. opasek wynosi: (stownie:.....c.coiiiiiii )
w tym podatek VAT wg stawki ................... %

c) cena brutto $wiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: (stownie:.............. )
w tym podatek VAT wg stawkKi..................... %

d) cena brutto Swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: (stownie:......... )
w tym podatek VAT wg stawki..................... %

Wykonawcy ubiegajgcy sie o0 uzyskanie przedmiotowego zamowienia ztozyli
formularze ofertowe wypetnione w nastepujgcy sposob (w zakresie kalkulacji ceny):
1. Wykonawca Sidly Sp. z 0.0.:
a) cena brutto 1 szt. opaski wynosi: 594 zt brutto (...) w tym podatek Vat wg
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stawki 8 %

b) cena brutto 200 szt. opasek wynosi: 118 800,00 zt w tym podatek VAT wg
stawki 8 %

c) cena brutto $wiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: 120,00 zt (...) w
tym podatek VAT wg stawki: zwolniona

d) cena brutto Swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: 24.000,00 z
w tym podatek VAT wg stawki: zwolniona.

2. Wykonawca Comarch Healthcare S.A.:

a) cena brutto 1 szt. opaski wynosi: 450 zt brutto (...) w tym podatek Vat wg
stawki 23 %

b) cena brutto 200 szt. opasek wynaosi: 90.400,00 zt w tym podatek VAT wg
stawki 23 %

c) cena brutto $wiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: 511,00 zt (...) (7
miesiecy $wiadczenia ustugi) w tym podatek VAT wg stawki: -

d) cena brutto swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: 102.200,00 zt (7
miesiecy $wiadczenia ustugi, w tym podatek VAT wg stawki: -.

3. Wykonawca HRP Care Sp. z 0.0.:

a) cena brutto 1 szt. opaski wynosi: 270 zt brutto (...) w tym podatek Vat wg
stawki 8 %

b) cena brutto 200 szt. opasek wynosi: 54.000,00 zt w tym podatek VAT wg
stawki 8 %

c) cena brutto Swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: 19,50 zt (...) w
tym podatek VAT wg stawki: zwolnione

d) cena brutto $wiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: 3.900,00 zt, w tym

podatek VAT wg stawki: - zwolnione.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2022 r. wystgpit do Wykonawcy Sidly Sp. z o.o.
oraz do Wykonawcy HRP Care Sp. z 0.0. z wezwaniem na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp do wyjasnienia tresci oferty.

Tres¢ oferty, ktéra podlega wyjasnieniu w przypadku Wykonawcy Sidly Sp. z 0.0.:

a) Cena brutto swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: 120,00 zi,

b) Cena brutto Swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: 24 000,00 zt.

Tres¢ oferty, ktéra podlega wyjasnieniu w przypadku Wykonawcy HRP Care Sp. z 0.0.:
¢) Cena brutto swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: 19,50 zi,

d) Cena brutto swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: 3.900,00 zt.



Zamawiajgcy uzasadnit watpliwosci w nastepujgcy sposob:

Zamawiajacy wskazat termin realizacji zaméwienia do dnia 31 grudnia 2022 r.
Zamawiajgcy ma watpliwosci, czy wskazana cena obejmuje koszty swiadczenia ustugi na
czas wskazany w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca Sidly Sp. z 0.0. pismem z dnia 27 maja 2022 r. wyjasnit, co nastepuje.

»(...) W zwigzku z wezwaniem z dnia 26 maja 2022 r do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie ceny brutto swiadczenia ustugi odpowiednio dla jednej i 200 opasek, zgodnie z
trescig formularza ofertowego oraz postanowieniami SWZ, wykonawca Sidly informuje, iz
cena , a) Cena brutto swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: 120,00 zi, b) Cena
brutto swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: 24 000,00 zt.,” wskazana w ofercie w
pozycji a) i b) obejmuje koszty Swiadczenia ustugi na czas wskazany w niniejszym
postepowaniu, tj. do dnia 31 grudnia 2022 r.”

Ww. pismo zostato podpisane przez Panig E. K. ujawniong w KRS jako prezes zarzgdu

nieuprawniony do samodzielnej reprezentacji spoétki.

Wykonawca HRP Care Sp. z 0.0. pismem z dnia 30 maja 2022 r. wskazat, co

nastepuje.

-W odpowiedzi na pismo z dn. 26.05.2022 r. Wykonawca sktada nastepujgce wyjasnienia
tresci oferty z dn. 25.05.2022r.:

a) Cena brutto Swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: 19,50 zt,

b) Cena brutto swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: 3900,00 zt.,
Wykonawca o$wiadcza iz wskazane w ofercie ceny, stanowig wskazany w SIWZ (Zatgcznik
nr 3) abonament miesiecznych i dotyczg swiadczenia ustug przez 1 miesigc, odpowiednio
dla 1 szt. oraz 200 szt. opasek bezpieczehstwa.
UZASADNIENIE Zamawiajgcy w tresci SIWZ w istocie wskazat termin realizacji zamowienia
do dn. 31 grudnia 2022 r., jednakze nie wskazat, na kiedy przewiduje rozpoczecie realizacji
ustugi monitoringu co pozwolitoby na oszacowanie stawki ryczattowej. Formularz ofertowy
réwniez nie okreslat jednoznacznie sposobu dokonania wyceny. Na niescistosci w tym
zakresie wskazujg takze pozostate oferty zlozone w postepowaniu tj. firma Comarch
Healthcare S.A. wskazata, ze wycena dotyczy 7 miesiecy swiadczenia teleopieki, podczas
gdy w praktyce niemozliwe jest rozstrzygniecie postepowania, podpisanie umowy i
rozpoczecie Swiadczenia ustugi od dn. 01.06.2022r. Z kolei wycena firmy Sidly Sp. z 0.0., nie
wskazata natomiast bezposrednio jakiego okresu dotyczy wycena, jednakze wskazane ceny
ze wzgledu na stosowanie zaokraglenia do drugiego miejsca po przecinku wykluczajg
mozliwo$¢ wyceny ustug na 7 miesiecy. Wobec powyzszego, oferty nie mogag byé

bezposrednio ze sobg poréwnywane. Zamawiajgcy wskazat jedynie w SIWZ w Rozdziale

10



XVII, iz cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Z kolei w Zatgczniku nr 3 do SIWZ
zamieszczono wzor umowy (ktory zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, stanowi
integralng czes¢ SIWZ) , w ktérym szczegodtowo opisano sposéb zaptaty wynagrodzenia za
swiadczone ustugi. W §5 pkt. 3 wskazano, ze wynagrodzenie za Ustugi Teleopieki wyptacane
bedzie na podstawie miesiecznych faktur. W § 5 pkt. 4 podpkt. 1 wskazano, iz miesieczna
kwota do zaptaty jest iloczynem ceny miesiecznego abonamentu i ilosci aktywnych opasek z
dnia miesigca rozliczeniowego, w ktérym operator obstugiwat najwiekszg liczbe opasek.
Wskazano takze, ze Wykonawca ma zapewni¢ state ceny jednostkowe w catym okresie
obowigzywania umowy. Powyzsze zapisy umowy w sposéb jasny, zdaniem Wykonawcy
wskazujg na koniecznos$¢ podania miesiecznego abonamentu tj. ceny ustugi w przeliczeniu
na 1 miesigc. Brak wskazania planowanej daty rozpoczecia swiadczenia ustugi uniemozliwia
wyliczenie realnej stawki tgcznej co potwierdzajg rozbieznosci w przeliczeniu ceny u
pozostatych oferentéw. W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest okreslenie wynagrodzenia
ryczattowego, a jedynie wynagrodzenia jednostkowego zgodnie z warunkami SIWZ, co
Wykonawca uczynit wypetniajac kalkulacje cenowg i dajgc Zamawiajgcemu petng
przejrzystosé w zakresie ceny za oferowane ustugi”.

Pismem 2z dnia 3 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu
poprawienia oczywistej omyiki w ofercie ztozonej przez Wykonawce Comarch Healthcare
S.A

,Na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy — Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Tczewie, zawiadamia o poprawieniu w ofercie oczywistych
omytek rachunkowych, o ktorych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy:

1) Pozycja c) Cena brutto Swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi:

JEST:

Wartos¢ sumaryczna brutto 511,00 zt ( 7 mc $wiadczenia ustugi),

POPRAWIA SIE NA:

Wartos¢ sumaryczna brutto 438,00 zt ( 6 mc Swiadczenia ustugi),

2) Pozycja d — Cena brutto $wiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi:

JEST:

Wartos¢ sumaryczna brutto: 102 200,00 zt ( 7 mc Swiadczenia ustugi)

POPRAWIA SIE:

Warto$¢ sumaryczna brutto: 87 600,00 zt ( 6 mc Swiadczenia ustugi).

Powyzszy btad rachunkowy popetniony przez Wykonawce ma charakter oczywisty i

bezsporny, polega bowiem na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego,
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w szczegdblnosci na podaniu btednej iloSci miesiecy Swiadczenia ustugi przy prawidlowej
cenie jednostkowej brutto i ilosci sztuk opasek, czego konsekwencjg jest btednie wyliczona
cena za realizacje catosci przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy zada niezwlocznego

potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego zawiadomienia.”

Pismem z dnia 9 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Wykonawce Sidly Sp. z o0.0. Jednoczes$nie
Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce HRP Care Sp. z

0.0. na podstawie art. 226 ust. 1pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btgd w obliczeniu ceny.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego numerem 1 petitum odwofania, tj. zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Od-
wotujgcego Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie o
charakterze ryczattowym. Jednoczesnie formuta formularza ofertowego nakazywata wskazac

cene w odniesieniu do $wiadczenia ustugi w nastepujgcy sposob:

c) cena brutto swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: (stownie:.............. )
w tym podatek VAT wg stawKi..................... %

d) cena brutto Swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: (stownie:......... )
w tym podatek VAT wg stawki..................... %

Przedmiotem zaméwienia zostata objeta dostawa 200 sztuk opasek bezpieczenhstwa
oraz Swiadczenie ustugi obstugi systemu polegajgcego na sprawowaniu catodobowej opieki
na odlegtos¢ nad seniorami przez centrum monitoringu.

Termin wykonania zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego okreslony w rozdziale VI
ust. 3 SWZ: do dnia 31 grudnia 2022 r. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt dostawe opa-
sek do teleopieki w terminie 14 dni roboczych od dnia podpisania umowy.

Odwotujgcy w ztozonej ofercie zastosowat nastepujacy sposoéb kalkulacji ceny:

a) cena brutto 1 szt. opaski wynosi: 270 zt brutto (...) w tym podatek Vat wg
stawki 8 %

b) cena brutto 200 szt. opasek wynosi: 54.000,00 zt w tym podatek VAT wg
stawki 8 %

c) cena brutto Swiadczenia ustugi dla jednej szt. opaski wynosi: 19,50 zt (...) w
tym podatek VAT wg stawki: zwolnione

d) cena brutto swiadczenia ustugi dla 200 szt. opasek wynosi: 3.900,00 zt, w tym
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podatek VAT wg stawki: - zwolnione.

Odwotujgcy wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wyjasnit, ze ustalone w ofercie ceny stanowig wskazany w SIWZ (Zatgcznik nr 3)
abonament miesieczny i dotyczg swiadczenia ustug przez 1 miesigc, odpowiednio dla 1 szt.
oraz 200 szt. opasek bezpieczenstwa.

W ocenie Izby Zamawiajagcy stusznie przyjat, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego
zawiera btgd w obliczeniu ceny. Wyraza sie on w tym, ze Odwotujgcy przyjat btedne zatoze-
nie jako podstawe dokonania kalkulacji — wycenit swiadczenie ustugi w odniesieniu do 1 mie-
sigca, podczas gdy zgdaniem Zamawiajgcego byto skalkulowanie ceny uwzgledniajacej pe-
ten zakres zamowienia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze istotnie nie byt znany doktadny czas trwania ustugi
— Zamawiajgcy okreslit w tresci SWZ jedynie jego date koncowg. W takiej sytuacji, przy zato-
zeniu ryczattowego charakteru zaméwienia oraz konieczno$ci wskazania w Formularzu ce-
nowym ceny brutto Swiadczenia ustugi dla 200 sztuk opasek, ryzyko zwigzane z kalkulacjg
ceny dokonywang w warunkach braku danych co do finalnego czasu trwania okresu $wiad-
czenia ustugi spoczywa na wykonawcy. Charakter wynagrodzenia ryczattowego wymaga, by
uwzgledniato ono wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, ktéoremu odpowiada. W
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, z uwagi na zapisy SWZ, ktére w zadnym
miejscu nie przewidywaty mozliwosci skalkulowania ceny w odniesieniu do jednego miesigca
Swiadczenia ustugi, dziataniem nieuprawnionym i niezgodnym z trescig SWZ byto przyjecie
do kalkulacji ceny brutto swiadczenia ustugi dla 200 sztuk opasek okresu jednego miesigca
Swiadczenia ww. ustugi. Cena oferty Odwotujgcego zostata zatem skalkulowana w sposéb
niezgodny z ustaleniami SWZ, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w wycenie oferty
wyrazajgcego sie w tym, ze Odwotujgcy, wyceniajgc ztozong oferte, nie uwzglednit catego
okresu Swiadczenia ustugi — ale jedynie jeden miesigc, czemu dat wyraz w ztozonych wyja-
Snieniach z dnia 30 maja 2022 r.

Argumentacja Odwotujgcego w przewazajgcej mierze oparta jest na postanowieniu §
5 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
dokona zaptaty Wykonawcy za opaski bezpieczenstwa na podstawie faktury wystawionej po
dostawie kompletnych, skonfigurowanych urzgdzen i po obustronnym podpisaniu protokotu
zdawczo-odbiorczego, natomiast za ustugi teleopieki Zamawiajgcy bedzie optacat Wykonaw-
cy miesieczne faktury.

Odwotujgcy ww. postanowienie umowne uznat za kluczowe dla wyznaczenia metody
kalkulacji ceny w formularzu ofertowym. Tymczasem kluczowe zapisy wyznaczajgce sposéb
obliczenia ceny znajdujg sie w rozdziale XVII SWZ — Sposdb obliczenia ceny — i odsytajg do

formularza ofertowego. Z kolei formularz ofertowy w punkcie 1 lit. ¢) nakazuje wpisa¢ cene
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brutto Swiadczenia ustugi dla jednej sztuki opaski, natomiast w punkcie 1 lit. d) nalezato wpi-
sac¢ cene swiadczenia ustugi dla 200 sztuk opasek.

Postanowienie umowne, ktére przywotuje Odwotujgcy opisuje zasady ptatnosci, nie
za$ sposob obliczenia ceny stosowany przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie nalezy dostrzec, ze nawet w postanowieniach
umownych znalazt sie zapis, zgodnie z ktérym wartos¢ umowy ustala sie na kwote (...), ktora
stanowi sume okreslong w formularzu ofertowym (§ 5 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SW2).

Tym samym Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na btgd w obliczeniu
ceny za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, a takze wobec braku odrebnosci zarzutu naru-
szenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i oparciu go na tej samej podstawie faktycznej, co zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Izba uznata, ze takze zarzut naruszenia art. 16

pkt 1 ustawy Pzp wskazany w punkcie 2 petitum odwofania podlega oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 3 petitum odwotania, tj. zarzutu na-
ruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie poprawy omytki w ofercie Wykonaw-
cy Comarch Healthcare S.A. oraz na zaniechaniu dokonania poprawy omyiki w ofercie zto-
zonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba uznata, co

nastepuje.

Odnoszgc sie do ww. zarzutu w zakresie, w jakim jego podstawe faktyczng stanowi
dokonanie poprawy omytki w ofercie Wykonawcy Comarch Healthcare S.A. Izba uznata, ze
Zamawiajgcy w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie byt uprawniony do
dokonania poprawienia w ofercie ztozonej przez ww. Wykonawce oczywistych omytek ra-
chunkowych, na ktérych zaistnienie powotat sie w pismie z dnia 3 czerwca 2022 r. stanowig-
cym zawiadomienie o poprawieniu omytek w ofercie Wykonawcy Comarch Healthcare S.A.

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofer-
cie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokona-
nych poprawek.

Zgodnie z glosem doktryny, ,0czywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z
btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytua-
cji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut

rzadzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i btgd ten
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mozna poprawi¢ wytacznie w jeden sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci” (Prawo za-

mowien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 703).

Tymczasem kalkulacja ceny zastosowana przez Wykonawce Comarch Healthcare
S.A. w ocenie Izby nie kwalifikuje sie do uznania, ze doszto do oczywistej omyiki rachunko-
wej. Wykonawca Comarch Healthcare skalkulowat cene przyjmujgc siedmiomiesieczny okres
swiadczenia ustugi, podczas gdy przebieg postepowania spowodowat, ze czas pozostaty na
realizacje ustugi wynosit 6 miesiecy — zgodnie z analizg Zamawiajgcego przeprowadzong po
otwarciu ofert. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w okolicznosciach faktycznych przedmio-
towej sprawy Zamawiajgcy nie okreslit terminu realizacji przedmiotu zaméwienia — ograniczyt
sie jedynie do wskazania daty koncowej. Tym samym na Wykonawcach cigzyt obowigzek
uwzglednienia w kalkulacji petnego okresu $wiadczenia ustug, przyjmujac ryzyko mozliwie
najdtuzszego ich trwania.

Czynnos¢, ktérg Zamawiajgcy zakwalifikowat jako ,poprawienie omyiki rachunkowej”
w ofercie Wykonawcy Comarch Healthcare S.A. dokonana przez Zamawiajgcego nie ma
zrédta w btednej operacji rachunkowej na liczbach, ale w sposobie obliczenia ceny przyjetym
przez ww. Wykonawce wobec nieokreslenia przez Zamawiajgcego petnego okresu swiad-
czenia ustugi objetej przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy w procesie badania i oceny
ofert uznat, ze okres realizacji ustugi bedzie trwat 6 miesiecy, a nie zadeklarowane przez ww.
Wykonawce 7 miesiecy. Dostrzezenia wymaga, ze wynagrodzenie zgodnie z ustaleniami
Zamawiajgcego miato charakter ryczattowy — to na Wykonawcach spoczywat obowigzek
skalkulowania ceny ryczattowej odpowiadajgcej realizacji przedmiotu zamdéwienia (przy
uwzglednieniu catego zakresu przedmiotu zamdwienia). Jednoczesnie Zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, ze ww. Wykonawca nie skalkulowat petnego okresu realizacji ustugi.

Tym samym lIzba uznala, ze zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Pzp [wtasciwie
art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp] potwierdzit sie — Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony do-
konat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie ztozonej przez Wykonawce Co-
march Healthcare S.A.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze z uwagi na fakt, iz oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, co nie zostato sku-
tecznie zakwestionowane — Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia w poste-
powaniu. Jednoczes$nie w toku przedmiotowego postepowania nie zostat skutecznie zakwe-

stionowany wybér oferty ztozonej przez Wykonawce Sidly Sp. z 0.0. jako oferty najkorzyst-
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niejszej. Zatem ze wzgledu na brak wptywu na wynik postepowania lzba postanowita oddali¢
zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Pzp [wtasciwie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp] w
zakresie, w jakim jego podstawg faktyczng jest dokonanie poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej w ofercie ztozonej przez Wykonawce Comarch Healthcare S.A. Potwierdzenie
sie tego zarzutu pozostaje bowiem bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania dokonania poprawy omyiki w ofercie ztozonej
przez Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba uznata, ze zarzut ten
jest niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofer-
cie Inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodu-
jace istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z pogladem doktryny, ,(...) zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter
omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu o$wiad-
czenia woli o okreslonej tresci. Obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek nieoczywi-
stych wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powo-
du bfahych pomytek dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opusz-
czen, drobnych roznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu ,omytki”.
Zatem z zatozenia umys$ine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan
zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako omyitka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis
art. 223 ust 2 pkt 3" (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M.
Winiarza, Warszawa 2021, s. 704).

W ocenie Izby Odwotujgcy niezasadnie powotuje sie na mozliwos¢ poprawienia w
ztozonej przez niego ofercie kalkulacji ceny przy zastosowaniu procedury okreslonej w art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak Izba ustalita, oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera
btad w obliczeniu ceny wyrazajgcy sie w tym, ze Odwotujgcy przyjat btedne zatozenie jako
podstawe dokonania kalkulacji — wycenit Swiadczenie ustugi w odniesieniu do 1 miesigca,
podczas gdy zgdaniem Zamawiajgcego bylo skalkulowanie ceny uwzgledniajgcej peten za-
kres zaméwienia. Tym samym Odwotujgcy w ztozonej ofercie skalkulowat cene w sposéb
nieuwzgledniajgcy catego przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy scedowat tym samym obo-
wigzek obliczenia ceny ofertowej na Zamawiajgcego. Odwotujgcy sporzadzit zatem oferte w
sposob niezgodny z dokumentami zamdwienia, co skutkowato btedem w obliczeniu ceny. W
tym miejscu nalezy dostrzec, ze btgd w obliczeniu ceny zawarty w ofercie ztozonej przez

Odwotujgcego nie podlega poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

1 Por. Wyrok SO w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzut zaniechania dokonania poprawy
omytki w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

jest niezasadny i podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut wskazany w punkcie 4 petitum odwotania,
tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Sidly Sp. z 0.0. do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa.

Zgodnie z trescig rozdziatu Xl ust. 3 SWZ — Opis sposobu przygotowania oferty — do
oferty nalezato dotgczyc:

a) petnomocnictwo upowazniajgce do ztozenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik;

b) petnomocnictwo dla petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu Wykonaw-
céw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — dotyczy ofert sktadanych
przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

c) oswiadczenie Wykonawcy dotyczace podstaw wykluczenia z postepowania - zatgcz-
nik nr 2a do formularza ofertowego;

d) oswiadczenie Wykonawcy dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu —

zatgcznik nr 2b do formularza ofertowego.

Izba ustalita, ze formularz ofertowy, oSwiadczenie dotyczace podstaw wykluczenia z
postepowania — zatgcznik nr 2a do formularza ofertowego, oswiadczenie dotyczgce spetnia-
nia warunkéw udziatu w postepowaniu — zatgcznik nr 2b do formularza ofertowego, jak row-
niez dokumenty ztozone przez Wykonawce Sidly Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zostaty podpisane zaréwno przez E. K. — wid-
niejgcg w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako Prezes Zarzadu Sidly Sp. z 0.0., jak rowniez
przez M. P. — ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako Wiceprezes Zarzadu Sidly
Sp. z 0.0. — ktorzy dziatajgc tacznie sg uprawnieni do sktadania oswiadczenh w imieniu spofki.

Tym samym nalezato uznac, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy
nie zaistniata potrzeba zatgczenia do oferty petnomocnictwa upowazniajgcego do ztozenia
oferty. Oferta bowiem nie zostata ztozona przez petnomocnika, lecz przez Prezesa i Wice-
prezesa Zarzgdu dziatajgcych tacznie — uprawnionych do skfadania oswiadczeh woli w imie-

niu spofki.
Tym samym zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie we-

zwania Wykonawcy Sidly Sp. z 0.0. do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa Izba uznata

za niezasadny.
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Odnoszac sie do postawionego przez Odwotujgcego zarzutu dotyczacego dokonania
wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Sidly Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej pomimo
ztozenia wyjasnien z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie sposobu obliczenia ceny, ktére zostaty
podpisane wytacznie przez E. K. nieuprawniong do samodzielnej reprezentacji spotki, 1zba
uznata, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze w tresci wyjasnien z dnia 27 maja 2022 r. Wykonawca Sidly Sp. z o0.0.
potwierdzit tres¢ ztozonej oferty wskazujgc, ze ,(...) cena a) Cena brutto $wiadczenia ustugi
dla jednej szt. opaski wynosi: 120,00 zt, b) Cena brutto Swiadczenia ustugi dla 200 szt. opa-
sek wynosi: 24 000,00 zt., wskazana w ofercie w pozycji a) i b) obejmuje koszty swiadczenia
ustugi na czas wskazany w niniejszym postepowaniu, tj. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Majgc na uwadze charakter ztozonych wyjasnien oraz ich tres¢ Izba uznata, Zze nie
cechuje ich wadliwosé wynikajgca z faktu, ze podpis pod nimi ztozyta wytgcznie Prezes Za-
rzadu Sidly Sp. z 0.0. nieuprawniona do samodzielnej reprezentacji spétki. Tym samym brak
byto podstaw do kwestionowania ich skutecznosci. Stanowig one bowiem jedynie potwier-
dzenie o$wiadczenia ztozonego skutecznie w formularzu ofertowym.

Wobec powyzszego Izba uznata ww. zarzut za niezasadny i podlegajgcy oddaleniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zd. 2 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiinneens
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