Sygn. akt: KIO 1453/13

WYROK
z dnia 5 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 r. przez wykonawce
S T R.......... , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma WIDE SERVICE
COMPANY S............ R........... , ul. Wadowicka 11, 43-308 Bielsko-Biata w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa im. Angelusa Silesiusa
w Watbrzychu, ul. Zamkowa 4, 58-300 Watbrzych

przy udziale wykonawcy M............ P......... R.......... , prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma MPC Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M.........
P.......... R......... , ul. Nenckiego 175/2, 52-213 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce S........... R.......... , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg WIDE SERVICE COMPANY S......... R......... ,

ul. Wadowicka 11, 43-308 Bielsko-Biata i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce S.......... S S , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma WIDE SERVICE COMPANY S........... R........... ,
ul. Wadowicka 11, 43-308 Bielsko-Biata tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...cccciiiiiiiiiiiiiiiiireeeeen
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Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego na Dostawe krzeset
audytoryjnych, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Panstwowg
Wyzszg Szkote Zawodowg im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu (dalej ,zamawiajacy”)
wykonawca S......... R......... , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WIDE
SERVICE COMPANY S......... R , ul. Wadowicka 11, 43-308 Bielsko-Biata (dalej
»Odwolujacy”) wnidst odwotanie od czynnoéci zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu

oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

e art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),

e art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do
ztozenia w toku badania i oceny ztozonej przez niego oferty wyjasnien dotyczacych
jej tresci,

e art. 91 ust. 1, poprzez wybér oferty ztozonej przez MPC Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe M........... Pt R z siedzibg we Wroctawiu, jako

najkorzystniejszej

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

e uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

e powtdrzenia czynnosci badania ofert i - ewentualnie - w jej trakcie wezwania
odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty,

¢ dokonania czynnos$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy podat, Zze zawiadomieniem o rozstrzygnieciu postepowania
przetargowego z dnia 12 czerwca 2013 r. zamawiajgcy poinformowal, iz za
najkorzystniejszg, nie podlegajaca odrzuceniu, poprawnie ztozong oferte z najnizszg ceng
uznana zostata oferta MPC Przedsigbiorstwo Wielobranzowe M.......... P R
z siedzibg we Wroctawiu, natomiast oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy podat takze, ze w uzasadnieniu zamawiajacy

wskazal, iz ze zdje¢ obrazujacych oferowany przedmiot zamdwienia wynika, ze odwotujacy
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zaproponowat krzesto z zawiasowym mechanizmem skfadania pulpitu, co nie odpowiada
wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst, ze jako jeden z zatgcznikéw do oferty przediozyt karte
katalogowg krzesta audytoryjnego przedstawiajgcego jego wszystkie parametry techniczne
oraz opisy stosowanych mechanizmow zawiasowego i suwakowego jakie wykorzystywane
sg przy montazu krzeset. Ocenit, iz karta katalogowa wraz z zamieszczonymi zdjeciami
produktu miata jedynie znaczenie reklamowe i pogladowe, obrazujgce w sposob ogdiny
oferowane przez odwotujacego produkty. Zaznaczyt, ze fotografie tam zamieszczone wraz
ze wskazanymi parametrami technicznymi i sposobami montazu nie mogag stanowi¢
podstawy do stwierdzania niezgodnosci oferty do tresci SIWZ.

Odwotujacy podat nadto, ze w opisie danych technicznych oferowanego krzesta, ktéry
to formularz zawierat szczegétowe wymagania stawiane przez zamawiajgcego, w rubryce
nr 5 zatytutowanym ,zespét potki” odwotujgcy opisat zespot pétki jako blat potki przeznaczony
do pisania wyposazony w mechanizm slizgowy sktadania pulpitu ,anty-panic” sktadajacy sie
z dwéch wspotpracujacych ksztattownikéw, z ktorych jeden stuzy do blokowania, a drugi do
przesuwania, z czego blokujgcy mocowany jest do oparcia, a w przesuwajgcym
umieszczany jest pulpit. Ocenit, ze ten opis montazu blatu pofki jest tozsamy z wymaganiami
stawianymi przez zamawiajgcego, ktdre przedstawione sg szczegotowo w tej samej rubryce
formularza opisu danych technicznych oferowanego krzesta.

Zdaniem odwotujagcego zamawiajacy nie mégt odrzuci¢ jego oferty na podstawie
zatgczonych zdjec pogladowych, nie dokonujac w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalenia,
jaki mechanizm sktadania pulpitu zaoferowat odwotujgcy, poniewaz zamawiajacy jest
zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie powinien
pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty nie do konca wyjasnionych, tym bardziej, ze
ustawodawca dat mu takg mozliwos¢ w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyjasnit, ze zamawiajacy podjat prébe wyjasnienia tresci oferty w zakresie
dopuszczalnych obcigzenh pulpitu i krzesta oraz uchwytu utatwiajgcego skfadanie pulpitu, nie
podejmujgc proby uscislenia rodzaju mechanizmu sktadania pulpitu, tylko w sposéb
kategoryczny przyjat, ze jest to system zawiasowy, pomijajac opis danych technicznych
oferowanego krzesta.

Odwotujacy wskazat, ze konsekwencjg odrzucenia oferty odwotujacego jest wybor na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferty zlozonej przez firme MFC Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe M.......... Po......... R , ktéra z uwagi na wyzszg cene niz oferta
odwotujgcego jest niekorzystna dla interesu spotecznego, zatem zostata wybrana niezgodnie

Z przepisami ustawy.
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Na podstawie dopuszczonych przez sklad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajagcego w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem, odwotania wykonawcy z dnia 17 czerwca 2013 r., odpowiedzi
zamawiajacego na to odwotanie z dnia 20 czerwca 2013 r., stanowiska odwotujacego
z dnia 27 czerwca 2013 r. wobec odpowiedzi zamawiajacego, a takze stanowisk stron,
zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Na podstawie pkt 9 Zestawienie ofert Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego sktad orzekajacy lzby wustalit bowiem, iz odwotujacy ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte z najnizszg
cena, co biorgc pod uwage fakt, ze cenie, zgodnie z pkt. 13 SIWZ, zamawiajacy przypisat
100% znaczenie, a zarzuty odwofania zmierzajg do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujacego i w konsekwencji poddania jej ocenie z zastosowaniem kryterium ceny
oznacza, ze uwzglednienie odwofania datoby odwotujgcemu szanse na uzyskanie tego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego:
1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-PN,
2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”),
3. oferty odwotujacego,
4

. zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 12 czerwca 2013 r.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z tego powodu, ze

odwotujacy zaproponowat krzesto z zawiasowym mechanizmem sktadania pulpitu nie

zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w pkt. 3 SIWZ zamawiajacy odestat do Zatgcznika
nr 9 do SIWZ jako opisujgcego szczegdtowo przedmiot zamédwienia. W zatgczniku nr 9

w pkt 1 lit. €) zamawiajacy, wskazujac swoje oczekiwania odnosnie do elementu siedziska

KIO 1453/13 5



audytoryjnego, tj. zespotu pétki podat m.in.: ,blat pétki przeznaczony do pisania wyposazony
w mechanizm ,anty-panic” (...), nie moze to by¢ system typowo zawiasowy.

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ, zawierajgcym opis danych technicznych oferowanego
krzesta SIWZ w pkt 5 (druk przeznaczony do wypetnienia przez wykonawcow jako opisujacy
dane techniczne oferowanego krzesta i wymagany jako dokument sktadajacy sie na oferte -
zgodnie z pkt 6.1.1 SIWZ), zamawiajacy powtorzyt wskazany wymég co do systemu
zawiasowego zespotu potki.

Zgodnie z pkt. 6.4. SIWZ zamawiajgcy wymagat, w celu potwierdzenia, ze oferowane
przez wykonawce krzesta odpowiadajg wymogom okredlonym przez zamawiajgcego
dostarczenia wraz z ofertg trzech fotografii oferowanego krzesta i panelu przedniego wraz
Z pulpitem przedstawiajacych widok z przodu, z boku i z tytu, a takze m.in. karte katalogowg

wraz z danymi technicznymi.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze w zlozonym w ofercie Opisie danych
technicznych oferowanego krzesta w pkt 5 odnoszacym sie do zespotu potki odwotujacy
podal, ze oferuje ,blat pétki przeznaczony do pisania wyposazony w mechanizm slizgowy
sktadania pulpitu ,anty-panic”, sktada sie z dwoch wspotpracujacych ksztattownikéw,
z ktérych jeden stuzy do blokowania, a drugi do przesuwania”.

Jednoczesnie w ofercie - na str. 21-23, odwotujgcy zawart 3 zdjecia, na ktérych
widnieje zawiasowy mechanizm sktadania pulpitu. Kwestia ta nie byla sporna, zostata
dodatkowo potwierdzona na rozprawie przez petnomochika odwotujgcego (,Odwotujacy
oSwiadcza, ze w ztozonej przez siebie ofercie na str. 21-23 znajduje sie krzesto

z mechanizmem zawiasowym skfadania pofki (...)").

Podajac podstawe faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat,
w zawiadomieniu z dnia 12 czerwca 2013 r., ze ,ze zdje¢ obrazujgcych przedmiot
zamoéwienia wynika, ze Wykonawca zaproponowat krzesta z zawiasowym mechanizmem

sktadania pulpitu”.

Z Opisu danych technicznych oferowanego krzesta (pkt 5) odnoszacego sie do
zespotu poétki wynika, ze odwotujgcy zaoferowat blat pdotki wyposazony w mechanizm
slizgowy — mechanizm taki spetnia wymagania zamawiajgcego. Jednoczesnie jednak na
zdjeciach zawartych w ofercie odwotujacego na stronach 21-23 oferty przedstawiono krzesto
wyposazone w mechanizm zawiasowy — mechanizm taki nie spetnia wymagan
zamawiajgcego (jak wskazano powyzej zamawiajgcy zastrzegt, ze nie moze to by¢ system

typowo zawiasowy).
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W sSwietle jednoznacznego brzmienia pkt. 6.4.1) SIWZ (,(...) wraz z ofertg nalezy
dostarczy¢ trzy fotografie oferowanego krzesta i panelu przedniego wraz z pulpitem
przedstawiajgce widok z przodu, z boku i z tytu”) uzna¢ nalezy, ze ztozone zdjecia nie mogg
by¢, jak chce tego odwotujgcy, zakwalifikowane jako zdjecia jedynie o znaczeniu
reklamowym i pogladowym, obrazujgce w sposéb ogolny oferowane przez odwotujgcego
produkty. Zdjecia te, zgodnie z ww. postanowieniem SIWZ, zamawiajgcy zasadnie
zakwalifikowat jako zdjecia obrazujgce oferowany przedmiot zamowienia.

Na podstawie zatgcznika do oferty odwotujgcego w postaci karty katalogowej mozna
stwierdzi¢, Zze krzesto — fotel audytoryjny AK-06S moze by¢é wyposazone zaréwno
w mechanizm zawiasowy, jak i mechanizm suwakowy (przy czym ani z Opisu danych
technicznych oferowanego krzesta, ani ze zdje¢ nie wynika, jaki typ/model krzesta
zaoferowat odwotujacy).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oferta odwotujgcego co do oferowanego
mechanizmu sktadania pulpitu jest wewnetrznie sprzeczna i nie mozna ustalic, co
w spornym zakresie zaoferowat odwotujgcy. W konsekwencji nie sposéb uznag, ze tresc tej

oferty jest zgodna z trescig SIWZ.

Wewnetrzna sprzecznosc tresci oferty odwotujacy stoi na przeszkodzie skorzystania
przez zamawiajgcego z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przewidujacego mozliwos¢
zadania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych treéci oferty (nie wiadomo, jaka jest tresé
oferty odwotujgcego).

Prawidtowg byta wiec czynno$é zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty

odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji prawidtowej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, przy braku
zarzutéw co do oferty przystepujacego, sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do
uznania naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor

oferty przystepujacego jako najkorzystniejsze;j.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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