Sygn. akt: KIO 1334/14
WYROK
z dnia 15 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
PHU ZBAR M. P. (Petnomocnik Konsorcjum) oraz Elektrobud — Grudziagdz Sp. z 0.0. z
siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum: ul. Krakowska 60, 94-214 Lodz
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktady Remontowo Budowlane WAM Sp. z o.0.,
ul. Chatubinskiego 3a, 02-004 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Elektrotim S.A. (pelnomocnik
Konsorcjum) oraz Firma ATLine Spétka Jawna S. P. z siedzibg dla petnomocnika
Konsorcjum: ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw, zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: M. P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHU ZBAR M. P.
(Pelnomocnik Konsorcjum) oraz Elektrobud - Grudziadz Sp. z o.0.
z siedzibg dla Pelnomocnika Konsorcjum: ul. Krakowska 60, 94-214 Lédz
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow



wspollnie ubiegajacych si¢ o0 udzielenie zamoéwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma PHU ZBAR M. P. (Petnomocnik Konsorcjum) oraz Elektrobud —
Grudziadz Sp. z 0.0. z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum: ul. Krakowska
60, 94-214 Lodz tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1334/14

Uzasadnienie

Zaktady Remontowo Budowlane WAM Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Wykonanie modernizacji systemu ochrony Sktadu
Krapkowice (roboty teletechniczne)”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych
z dnia 9 maja 2014 r. pod nr 99713.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg PHU ZBAR M. P. (Petnomocnik Konsorcjum) oraz Elektrobud — Grudzigdz Sp. z
0.0. z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum w todzi
(dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 30 czerwca 2014 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 27 czerwca
2014 r. Informacja o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe odwotania
zostata przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu w dniu 24 czerwca 2014 r. pocztg
elektroniczna.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 1 lipca 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 4 lipca 2014 r. do Prezesa Izby ztozyli swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Elektrotim S.A. (petnomocnik Konsorcjum) oraz Firma ATLine
Spétka Jawna S. P. z siedzibg dla petnomocnika Konsorcjum we Wroctawiu (dalej:

~Przystepujacy’).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 15 lipca 2014 r.



Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Pzp:

Odwotujgcy ztozyt odwotanie dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

wykluczeniu go z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty;

zaniechaniu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego;

uniewaznieniu postepowania.

W tym zakresie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,

polegajgce na:

— zastosowaniu niezgodnych z literalnym brzmieniem Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (dalej: ,,SIW.Z") kryteriow oceny ofert oraz wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, co narusza zasade zachowania konkurenciji

i rbwnego traktowania wykonawcoéw;

— subiektywnej i btednej ocenie oferty i przyjeciu, iz nie zostat przez
Odwotujgcego spetniony warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie wykonania rob6ét w czesci SSWIN dotyczacej naptotowych
systeméw zabezpieczen, co narusza zasade zachowania konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcoéw;

art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na wykluczeniu wykonawcy
— w konsekwencji przyjecia, iz nie spetnit on warunku udzialu w postepowaniu

w zakresie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia;

art. 87 wust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i w rezultacie
niezastosowanie, polegajgce na rezygnacji z mozliwosci zadania od wykonawcy
wyjasnien w toku badania i oceny oferty, mimo zaistnienia u Zamawiajgcego

watpliwosci stanowigcych ku temu obiektywng przestanke;

art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedng jego wykiadnie i w rezultacie
niezastosowanie, polegajgce na ostatecznym niewybraniu oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej, mimo spetnienia wszystkich przestanek;
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art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo
nie wptyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania;

uniewaznienie czynno$ci wykluczenia go z postepowania, a w konsekwencji

odrzucenia jego oferty,

dokonania wobec wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu,
w tym Odwotujgcego, uprzednio zaniechanych czynnosci polegajgcych na:
przeprowadzeniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zawiadomieniu wykonawcdéw o jej wynikach, przyznaniu oceny punktowej oraz

zawiadomienie wykonawcéw o jej wynikach,

dokonanie wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego,

zwrotu Odwotujacemu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

wynagrodzenia petnomocnika wedtug rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat okolicznosci faktyczne niniejszego

postepowania zwigzane w efekcie z wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu z powodu

niespetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz uniewaznieniem

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Podkreslit, ze w jego ocenie literalny opis warunku zawarty w Czesci V ust 2 pkt 2 tresci

SIWZ wskazywat, iz wykonawca musiat potwierdzi¢ prawidtowe wykonanie w dwoch

robotach o wartosci 5 000 000 PLN brutto kazda, jednej z nastepujgcych kombinacji zadan:

roboty  elektrycznej instalacyjnej oraz CCTV (w tym wideodetekcja
i wideoweryfikacja),

roboty teletechnicznej dotyczacej wykonania instalacji SSWIN oraz CCTV
(w tym wideodetekcja i wideoweryfikacja),

roboty teletechnicznej dotyczgcej wykonania instalacji KD oraz CCTV
(w tym wideodetekcja i wideoweryfikacja),



— roboty teletechnicznej dotyczacej wykonania instalacji naptotowych systemow
zabezpieczen oraz CCTV (w tym wideodetekcja i wideoweryfikacja).

Jego zdaniem brak jest przestanek dla przyjecia odmiennej wyktadni wymogéw
Zamawiajgcego zawartych we wskazanych zapisach SIWZ. W szczegélnosci podkreslit, iz
brak jest podstaw dla zastosowania wedtug obowigzujgcych zasad logicznej wyktadni
koniunkcji facznej dla wszystkich wymienionych po przecinku w opisie warunku robét.
Wskazat na zasady logiki, jak i koniunkcji tacznej w jezyku polskim, ktére, w jego ocenie, nie
znajdujg w swym katalogu przecinka. Jego zdaniem przy checi zastosowania koniunkcji
tacznej nalezato bowiem postuzy¢ sie tacznikiem ,i" lub okresleniem: ,Za robote budowlang
odpowiadajgcg swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamdwienia
uwaza sie zrealizowane ftgcznie roboty elekiryczne instalacyjne, roboty teletechniczne
dotyczgce wykonania instalacji SSWIN, KD, naptotowych systemow zabezpieczen oraz
CCTV (w tym wideodetekcja i wideoweryfikacja jako wykazanie jednej roboty budowlanej

Odwotujgcy przywotat tez odpowiedzi na zapytania do tresci SIWZ sktadane w niniejszym
postepowaniu, ktére jego zdaniem potwierdzajg prezentowang przez niego interpretacje
zapisobw SIWZ. Zamawiajgcy w tych odpowiedziach nie potwierdzit innej sugerowanej
interpretacji, co mégt uczyni¢ stosujac krotkg odpowiedz ,TAK", lecz na pytanie nr 4 -
dotyczace czesci V punkt 2 podpunkt 2 o tresci:

.Prosze o informacje czy na spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca ma przedstawic:
a) Jedng ustuge obejmujgcg roboty elektryczne, roboty teletechniczne dotyczgce
wykonania instalacji SSWIN, KD, naptotowych systemow zabezpieczenia oraz CCTV oraz
b) Jedng ustuge obejmujgcg roboty elektryczne, roboty teletechniczne dotyczgce
wykonania instalacji SSWIN, KD, napfotowych systemow zabezpieczenia oraz CCTV (w tym
wideodetekcja i wideo weryfikacja)?’
odpowiedziat:
~Wykonawca na spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia ma przedstawic¢, tak
jak okreslono w SIWZ, roboty elekiryczne instalacyjne, roboty teletechniczne dotyczace
wykonania instalacji SSWIN, KD, naptotowych systeméw zabezpieczen oraz CCTV
(w tym wideodetekcja i wideoweryfikacja jako wykazanie jednej roboty budowlanej
o wartosci, co najmniej 5 000 000 PLN brutto."
Jednoczesnie tez w odpowiedzi na pytanie 6:
,Prosze o informacje czy Zamawiajgcy uzna warunek wykazu ustug za spetniony jezeli
Wykonawca przedstawi oddzielnie wykonanie ustugi na:
a) roboty elektryczne
b) roboty teletechniczne dotyczgce wykonania instalacji SSWIN
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c) roboty teletechniczne dotyczgce wykonania instalacji KD

a) roboty teletechniczne dotyczgce wykonania napfotowych systemow zabezpieczen

e) roboty teletechniczne dotyczgce wykonania instalacji CCTV

f) wideodetekcje i wideo weryfikacje

0 fgcznej wartosci wszystkich wymienionych robdt powyzej 10 000 000 zt brutto (przy czym
ww. roboty bedg sktadaty sie z wielu umow)’, Zamawiajgcy odpowiedziat:

.Zgodnie z zapisami SIWZ, kazda z wymienionych wyzej robdot budowlanych moze byc
przedstawiona jako oddzielne zadania i suma tych robot ma wynosi¢ minimum 5 000 000
PLN brutto, i bedzie to traktowanie jako wykonanie jednej roboty budowlanej.”

Odwotujgcy podniést, ze do ztozonej przez siebie oferty zatgczyt stosowny wykaz
robdt odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego zawartym w tym zakresie w tresci SIWZ
(zatacznik nr 3 i 4 do oferty) i wykazat realizowane w ostatnim czasie roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamdwienia.
kaczna wartosé robdt wynosita 23 858 828,11 PLN brutto oraz pozwalata jego zdaniem na
zgrupowanie poszczegOlnych zadan w dwie roboty budowlane o wartosci co najmniej 5 000
000 PLN brutto, co potwierdza, ze Odwotujacy spetnit wymdg wykonania wymaganych przez
SIWZ robét instalacyjnych, w tym rowniez wykonania naptotowych systeméw zabezpieczen.
W ocenie Odwotujgcego nie istniejg argumenty przemawiajace za twierdzeniem
Zamawiajgcego, iz dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego co do warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia nie wykazuja wykonania robét w czesci SSWIN
dotyczacych naptotowych systemoéw zabezpieczenia, ktdre legto u podstaw wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty i uniewaznienie
postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego przywotanej w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu przetargu na skutek, miedzy innymi, odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Odwotujgcy podkreslit, ze dodatkowo zatgczyt pisemne potwierdzenie z firmy AGTES S.A. iz
frma ZBAR PHU M. P. realizuje obecnie okreslone zadanie inwestycyjne
w zakresie obejmujgcym: instalacje systemow p.poz, instalacje systeméw witamania,
instalacje systemow telewizji dozorowej, instalacje kontroli dostepu o tacznej wartosci prac
na dzien 15 maja 2014 r. - 3 792 910,54 zt netto oraz, ze jakos¢ przekazywanych instalacji
jest poprawna i nie budzi zastrzezen. Zdaniem Odwotujgcego potwierdzit on tym samym,
zgodnie z wymogami SIWZ, iz realizuje prace w zakresie instalacji tozsamych z przedmiotem
zamodwienia oraz, iz na chwile obecng zrealizowat je na wartos¢ 3 792 910,54 zt netto.

Co do kwestii wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazania
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp -
posiadania wiedzy i doswiadczenia, podkreslit, ze pismem z 16 czerwca 2014 r. udzielit



Zamawiajgcemu stosownej odpowiedzi, przesytajgc w zatgczeniu tabele z wykonanymi
zadaniami, zgrupowanymi w dwie roboty budowlane oraz zgrupowanymi wartosciowo
powyzej 5 000 000 zt brutto kazda.

Odwotujgcy wskazat tez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. przestat
Odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego,
zapraszajgcego go jednoczesnie do zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
w dniu 20 czerwca 2014 r. W pisSmie tym Zamawiajgcy os$wiadczyt jednoczesnie, ze
w postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty oraz nie wykluczono zadnego wykonawcy.
Powyzsze — zdaniem Odwotujgcego - po raz kolejny potwierdza prawidtowg interpretacje
zapisow SIWZ przedstawiong przez Odwotujgcego, jak réwniez spetnienie przez niego
wszelkich stawianych przez Zamawiajgcego, warunkéw udziatu w przetargu. Podkreslit
jednak, Zze zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania, wbrew uprzedniej decyzji
Zamawiajgcego, zostato przestane do Odwotujgcego na skutek pisma drugiego
(przegranego) wykonawcy (Przystepujgcego), co w jego ocenie, w Swietle faktéw
oraz dokumentéw wydanych w przedmiotowym postepowaniu, pozbawione jest podstaw nie
tylko prawnych, ale réwniez faktycznych, gdyz Zamawiajgcy potwierdzit bowiem na dzien
20 czerwca 2014 r., iz wedlug dokonanej przez niego oceny nikt nie zostat wykluczony
z postepowania. Wskazat, ze jesli na skutek wniesionego przez niego pisma Zamawiajgcy
powzigt jakiekolwiek watpliwosci, co do stusznosci swoich uprzednich decyzji oraz
dokonanych przez siebie ocen, to dysponowat srodkami prawnymi w postaci wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien - czego jednak nie uczynit.

Odwotujgcy wskazat tez, ze zakres przedstawionych przez niego robét, dotyczgcych
instalacji systemow zabezpieczen wyczerpywat w petni warunki udziatu w postepowaniu
wskazane w SIWZ, bowiem systemy ochrony obwodowej SSWIN (Systemy Sygnalizacji
Wiamania i Napadu) moga by¢ montowane zaréwno ,na ptocie", jak i pod ziemig. Podkresilit,
ze posiada w tym zakresie nie tylko bardzo bogate doswiadczenie, ale réwniez autoryzacje
producentow systeméw naptotowych (Omnitrax, FlexPS, Cl AS). W sytuacji powziecia
informacji o jakichkolwiek watpliwosciach Zamawiajgcego co do posiadanej przez
Odwotujgcego wiedzy czy doswiadczenia z pewnoscig ztozytby w tym zakresie stosowne
wyjasnienia.

Odwotujgcy, powotujac sie na dyspozycje art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U, Nr 87, poz. 605), podkreslit, ze dysponowanie przez
wykonawce odpowiednim doswiadczeniem jest weryfikowane za posrednictwem wykazu

wykonanych prac odpowiadajgcych swoim rodzajem oraz wartoscig udzielanego
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zamOwienia, a ponadto, iz opis spetniania warunku musi by¢ adekwatny do przedmiotu
zamdwienia, a tym samym nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji.

Reasumujgc powyzsze, Odwotujgcy podkreslit, ze spetnit warunki udziatu w przetargu
i potwierdzit posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie odpowiadajgcych swoim
rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamowienia, ztozyt najkorzystniejsza
oferte, ktéra w dniu 18 czerwca 2014 r. zostata wytoniona jako najkorzystniejsza przez
Zamawiajgcego po zbadaniu i ocenie ofert. Podnidst, ze zmiana stanowiska Zamawiajgcego
odnosnie spetniania przez Odwotujgcego warunku wiedzy i doswiadczenia, nastgpita na
skutek pisma innego wykonawcy, o tresci niezgodnej ze stanem faktycznym, zas
wykluczenie Odwotujgcego nastgpito bez podstaw faktycznych ani prawnych i nie istniaty
przestanki do uniewaznienia postepowania przetargowego.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, a jednoczesnie tez
podkreslit, Ze oczekiwanie ze strony Zamawiajgcego wykazania sie realizacjg naptotowych
systemow zabezpieczen jest nadmierne i nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia. Wskazat
tez, ze systemy ochrony obwodowej zabezpieczen realizowane sg poprzez umieszczenie
tych systemow na ptotach bgdz poprzez zakopanie, a jedna i druga realizacja zapewnia
okreslony efekt, na potwierdzenie powyzszego zostata przediozona wraz z uzupetnieniem
odwotania opinia z dnia 26 czerwca 2014 r. pana K. C. , tj. eksperta PISA w zakresie
bezpieczenstwa. Podkreslit, ze wykazat sie realizacjg naptotowych systeméw zabezpieczen,
przy czym wskazat, ze literalna wyktadnia opisu tego warunku nie wymagata wykazania sie
realizacjg naptotowych systemow zabezpieczen. Ponadto podnidst, ze Zamawiajgcy w opisie
warunku nie uzaleznit spetniania go od koniecznosci wykazania sie wykonaniem catego
zamoéwienia, gdyz dopuscit mozliwos¢ wykazania sie zamdwieniem, ktére jest w toku
realizacji w zakresie czesci, ktéra juz zostata zrealizowana. Odwotujgcy wyjasnit tez, ze
zaméwienie  realizowane na rzecz firmy AGTES S.A. zostato  wykonane
w zakresie wskazanych w dokumencie referencji z 20 maja instalacji na wartos¢ tam
wskazana, tj. 3.792.910,54 ztotych netto. Wyjasnit, ze zamdwienie to byto realizowane
W zwigzku z realizacjg catego zadania inwestycyjnego przez firme AGTES S.A. na rzecz
Jednostki Wojskowej 1156 Poznan-Krzesiny, a wartoS¢ catej inwestycji realizowanej przez
AGTES S.A. stanowi okoto 10.000.000,00 zt, natomiast prace realizowane przez
Odwotujgcego na rzecz AGTES S.A. w ramach tej inwestycji to warto$¢ okoto 4.000.000,00
zt. Wedtug niego ztozone przez niego Zamawiajgcemu referencje potwierdzaty wykonanie
i odebranie przez Zamawiajgcego wskazanych tam instalacji i optacenie w tym zakresie
faktur, natomiast pomiedzy 15 maja, a 30 czerwca Odwotujgcy wykonywat jeszcze na rzecz
AGTES S.A. prace integracyjne dotyczgce dziatajgcych systemoéw.
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Odwotujgcy w uzupetnieniu odwotania wniést o dopuszczenie w przedmiotowe;j
sprawie dowodu z opinii Pana K. C. z 26 czerwca 2014 r., wskazujacg na podobienstwa
wykonania naptotowych systemoéw zabezpieczen z systemami montowanymi przy pomocy

kabli zakopywanych w ziemi.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac

o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania, wskazujac, ze zarzuty
podnoszone aktualnie przez Odwotujgcego de facto sprowadzajg sie do kwestionowania
opisu warunku zawartego w SIWZ, co na tym etapie postepowania jest spdznione.
Podkreslit, ze przecinki uzyte w opisie warunku wiedzy i doswiadczenia traktowane sg jako
koniunkcja, stad tez Zamawiajagcy wymagat wykazania sie wszystkimi rodzajami robét
teletechnicznych wymienionych w opisie warunku, a ponadto wedtug niego sam opis
warunku wskazywat na konieczno$¢ wykazania sie zrealizowanymi juz (wykonanymi)
robotami. Wskazat tu na zapisy czesci VI SIWZ, gdzie w wykazie wymaganych dokumentéw
Zamawiajgcy oczekiwat wykazu robdt budowlanych wykonanych, a nie bedacych w trakcie
realizacji. Podkreslit tez, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wykazywania sie pracami
bedgcymi w toku, ale jedynie w odniesieniu do ustug, a nie robét budowlanych. Wskazat, ze
udzielajgc odpowiedzi na zapytania do SIWZ odsytat do zapiséw specyfikacji z racji tego, iz
wykonawca w pytaniu numer cztery i sze$¢ odnosit sie do ustug, a nie rob6t budowlanych,
stad tez niewystarczajgce byto, w ocenie Zamawiajgcego, jedynie potwierdzenie okolicznosci
bedacych przedmiotem zapytan i Zamawiajacy w tym zakresie odnidst sie do zapiséw SIWZ.
Podkreslit, ze w trakcie postepowania nie byto zapytan ze strony wykonawcoéw dotyczacych
postanowien SIWZ w zakresie mozliwosci wykazania sie realizacjg systemami podziemnymi
zabezpieczen. Zamawiajgcy nie zakwestionowat opinii, na ktérg powotywat sie Odwotujacy,
jednakze podkreslit, ze w opisie warunku oczekiwat on wprost wykazania sie systemami
naptotowymi. Wyjasnit tez, ze wczesniejszy wybo6r oferty najkorzystniejszej (tj. oferty
Odwotujgcego) byt btedny, jednakze zostat przez Zamawiajgcego zweryfikowany w ramach
ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit tez, ze
faktyczng podstawg uniewaznienia przez niego postepowania byfa okolicznos¢, iz oferta
Przystepujacego przekraczata mozliwosci finansowe Zamawiajacego.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia, jak i w toku rozprawy popierat
stanowisko Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. W toku rozprawy ztozyt do akt

sprawy pisemne stanowisko w sprawie, w ktérym przywotujac tres¢ warunku wiedzy
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i doswiadczenia opisanego przez Zamawiajgcego w SIWZ podkreslit, ze roboty, ktérych
wykazaniem musieli sie kwalifikowa¢ wykonawcy nie musiaty by¢ wykonane w jednym
zadaniu - mozna byto sie wykaza¢ wykonaniem poszczegdlnych robét w kilku zadaniach.
Powyzsze, wedtug Przystepujgcego, oznacza, ze podmioty ubiegajgce sie o zamdwienie
musialy wykaza¢ sie dwoma zestawami rob6t i w kazdym z tych zestawOw musiaty
znajdowac sie wszystkie roboty wskazane w opisie warunku, przy czym warto$¢ kazdej
uznanej przez Zamawiajgcego jednej roboty miata wynosi¢ co najmniej 5 min zt brutto.
Przystepujacy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, iz w ramach wykazania wskazanego warunku
udziatu w postepowaniu mozna byto sie wykaza¢ wybrang przez siebie kombinacjg robot.
Jego zdaniem opis warunku nalezy czyta¢ tgcznie z zapisami czesci Il ust. 1 SIWZ
dotyczacymi opisu przedmiotu zamowienia, ktdry obejmuje wykonanie instalacji SSWIN, KD,
wiedodomofonéw, systemu CCTV (widedetekcja, wideoweryfiakcja), naptotkowych
systemow zabezpieczenia, kanalizacji wtérnej w modernizowaniem systemie ochrony Sktadu
Krapkowice, gdyz Zamawiajacy uszczegOtowit opis warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia odnoszgc go do robdt objetych opisem przedmiotu zamoéwienia. Opis
warunku udziatu w postepowaniu wskazywat — jego zdaniem - na koniecznos¢ wykazania sie
wszystkimi robotami tam wymienionymi i wyszczeg6lnionymi po przecinku. Przystepujacy
wskazat na niezastosowanie logicznej wyktadni opisu warunku, dokonanej przez
Odwotujgcego co do koniunkcji, facznie dla wszystkich robét wymienionych po przecinku.
Wyjasnit, ze przecinek jako znak interpunkcyjny rozdziela zdania wspotrzedne, zdania
podrzedne i nadrzedne lub wyrazenia wirgcone, réwnowazniki zdan, cztony zdania
pojedynczego. Sam przecinek nie niesie ze sobg zadnego znaczenia, ale moze miec
zasadnicze znaczenie dla interpretacji tresci zdania, uzycie przecinka nie zawsze daje
jednoznacznosc¢ tekstu i wymaga w kazdym przypadku rozwazenia, jakg funkcje przecinek
petni w konkretnym zdaniu. Wskazat, Zze przecinek moze petni¢ funkcje znaku
przestankowego, spéjnika koniunkgji lub alternatywy. Jego zdaniem w opisie warunku wiedzy
i doswiadczenia w SIWZ pozwala sie na stwierdzenie, ze przecinek tam uzyty pemni
odpowiednik spdjnika koniunkcji. Wedtug Przystepujacego Odwotujacy sktadajgcy oferte
w konsorcjum powinien wykazac sie doswiadczeniem przynajmniej przez jeden z podmiotow,
ktéry wykonat co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce wskazane w opisie warunku
prace. Dla wykazania sie spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu nalezato wykazac¢
sie wykonanymi przez siebie pracami, nie liczac mozliwosci powotywania sie na potencjat
podmiotu trzeciego, tymczasem — jak podnidst Przystepujgcy — nie mozna zaliczy¢ w ramach
spetniania warunku wykazanej przez Odwotujgcego roboty polegajgcej na rozbudowie
i integracji systeméw ochrony w JW 1156 Poznan — Krzesiny, gdyz z zatgczonego pisma
AGTES S.A. wynika jednoznacznie, ze lider wykonawcy Odwotujgcego nadal realizuje
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wskazane zadanie, a skoro robota nie zostata wykonana i odebrana przez inwestora nie
moze tez by¢ uznana za spetniajacg warunek udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy
powotat sie przy tym na przepisy Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej:
.rozporzadzeniem w sprawie dokumentow’. Nie uwzglednienie wskazanej pracy powoduje —
wedtug Przystepujgcego — ze Odwotujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Podkreslit tez, ze zadna z rob6t wykazanych przez Odwotujgcego nie obejmowata wykonanie
naptotowych systeméw zabezpieczenia. Jedyna wykazana przez Odwotujgcego robota
obejmujgca naptotowy system zabezpieczen to robota budowlana obejmujgca modernizacje
i budowe nowego systemu alarmowego oraz przebudowe ogrodzenia kompleksu dla JW.
4392 w Nowym Glinniku. Wedtug Przystepujacego jednak wskazana robota budzi
watpliwosci bowiem roboty te byty wykonywane przez konsorcjum, ktérego liderem byta firma
Elektrobud - Grudzigdz Sp. z 0.0., jednakze do oferty Odwotujgcego nie dotgczono do tych
referencji podziatu robét na roboty wykonywane przez wskazang firme oraz na roboty
budowane wykonywane przez drugiego cztonka konsorcjum. Wedtug niego wykonawcy
ubiegajagcy sie o zamoéwienie mieli wykazaé sie wykonaniem robot, czyli zrobieniem
konkretnego rodzaju rob6t, a nie biernym braniem udziatu w robocie budowlanej. Jednakze
nawet uznanie tej roboty — zdaniem Przystepujgcego - nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, bowiem jest to tylko jednak robota budowlana, zas w warunku byt
wymog dwéch robot. W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy nie naruszyt art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz wskazany przepis ma zastosowanie do sytuacji, kiedy Zamawiajgcy
badajac i oceniajgc oferte powezmie watpliwosci co do jej tresci. Odwotujgcy stawiajac
zarzut w tym zakresie pominat to, ze regulacja ustawy Pzp zawiera takze przepis art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, korzysta w tym zakresie z procedury
przewidzianej we wskazanym przepisie ustawy Pzp, za$§ w pozostatym zakresie moze
korzysta¢ z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslit, ze Odwotujgcy zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentéw, a procedura ta nie moze by¢ wykorzystywana wielokrotnie. Co do
regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, powolujagc sie na orzeczenie SO
w Gdansku (XII Ga 206/08), wskazat, ze z tego przepisu wynika uprawnienie, a nie
obowigzek zachowania dla zamawiajgcego. Podkreslit, ze to na Odwotujgcym spoczywat
obowigzek sporzgdzenia oferty wedtug wymagan SIWZ i to z takg starannos$cig, aby nie
budzita ona watpliwosci.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoInosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzona przez niego czynnos¢ dotyczy przede wszystkim wykluczenia go
z postepowania, co w efekcie w sposdb bezposredni pozbawiato go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia. Tym samym Odwotujacy wykazat swoj uszczerbek (szkode)
w interesie, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej do wniesienia odwotania,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw w nim podniesionych, uznata, ze

podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego i opublikowat ogtoszenie 0 zamoéwieniu w dniu 9 maja 2014 r.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia zostata ustalona na kwote:
6 771 453,10 zt i miesci sie - dla rob6t budowlanych objetych przedmiotem zaméwienia -
ponizej wartosci progébw unijnych (wartosci zamoéwien okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w Czesci V ust. 2 pkt 2 lit. a) SIWZ dokonat opisu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wskazat tam, ze:
warunek posiadania wiedzy | doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, gdy

Wykonawca wykaze sie:

a) doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem

sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co

najmniej 2 robot budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem robocie budowlanej

Stanowigcej przedmiot zamowienia. Za robote budowlang odpowiadajgcg swoim
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rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamdwienia uwaza sie roboty
elektryczne instalacyjne, roboty teletechniczne dotyczgce wykonania instalacji
SSWIN, KD, naptotowych systemow zabezpieczen oraz CCTV (w tym wideodetekcja
i wideoweryfikacja jako wykazanie jednej roboty budowlanej. Zamawiajgcy
dopuszcza wykazanie tych robot w oddzielnych zadaniach. W takim przypadku
roboty te zostang zsumowane i bedzie to traktowane jako wykonanie jednej roboty
budowlanej. Przy czym kazda z dwdch robot budowlanych odpowiadajgca swoim
rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamdwienia, powinna byc¢
wartosci co najmniej 5 000 000 PLN brutto kazda. Przy sktadaniu oferty wspolnej
0 udzielenie zamowienia Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ udokumentowania
doswiadczenia w postaci wykazania realizacji robot w poszczegdlnych robotach
budowlanych z zastrzezeniem, ze tgczna ich wartos¢ wyniesie 5 000 000 PLN brutto
i bedzie to traktowane jako wykazanie jednej roboty budowlanej oraz, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone;
Zamawiajgcy informuje, iz przy sktadaniu oferty wspdlnej doswiadczenie niezbedne
do udziatu w postepowaniu powinni posiada¢ wszyscy Wykonawcy sktadajgcy oferte
wspolng, badz chociaz jeden z nich’.
Zamawiajacy przed uptywem terminu do sktadania ofert w piSmie z dnia 20 maja
2014 r. udzielit wykonawcom odpowiedzi na ich zapytania dotyczace tresci SIWZ, w tym
zapytania dotyczgce opisu warunku wiedzy i doswiadczenia. W tym zakresie zostaty
udzielone odpowiedzi
- na pytanie nr 4:
»1) prosze o informacje czy na spetnienie warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia
Wykonawca ma przedstawic:
a) Jedng ustuge obejmujgcg roboty elektryczne roboty teletechniczne dotyczgce
wykonania instalacji SSWIN, KD, naptotowych systemow zabezpieczenia oraz
CCTV oraz
b) Jedng ustuge obejmujgcg roboty elektryczne, roboty teletechniczne dotyczgce
wykonania instalacji SSWIN, KD, naptotowych systemow zabezpieczenia oraz
CCTV (w tym wideodetekcja i wideoweryfiakcja)
kazda z powyzszych ustug o wartosci 5 000 000,00 zt w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert’
odpowiedz o tresci: ,Wykonawca na spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
ma przedstawi¢, tak jak okre$lono to w SIWZ, roboty elektryczne instalacyjne, roboty
teletechniczne dotyczgce wykonania instalacji SSWIN, KD, naptotowych systemdéw
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zabezpieczenia oraz CCTV (w tym wideodetekcja i wideoweryfikacja) jako wykazanie jednej
roboty budowalnej o warto$ci, co najmniej 5 000 000,00 PLN brutto”
- na pytanie nr 5:
.Prosze o informacje co Zamawiajgcy ma na mysli uzywajgc stwierdzenia ,Zamawiajgcy
dopuszcza wykazanie tych robot w oddzielnych zadaniach. W takim przypadku roboty te
zostang zsumowane i bedzie to traktowane jako wykonanie jednej roboty budowlanej” Czy
dwa oddzielne zadania nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wykonawca przedstawia
ustuge na:
- wiedeodetekcje | wideoweryfikacje
- roboty elektryczne, roboty teletechniczne dotyczgce wykonania instalacji SSWiN,
KD, naptotowych systemdw zabezpieczenia oraz CCTV.
Suma tych dwdch ustug opiewa na kwote 5 min zt i nalezy jg traktowac jako jedng robote
budowlang.”
odpowiedz o tresci: ,Zgodnie z zapisem SIWZ kazda z wymienionych wyzej robdt
budowlanych moze by¢ przedstawiona jako oddzielne zadanie i suma tych robét ma wynosic
minimum 5 000 000,00 PLN brutto, i bedzie to traktowane jako wykonanie jednej roboty
budowlanej.”
- na pytanie nr 6
,Prosze o informacje czy Zamawiajgcy uzna warunek wykazu ustug za spetniony jezeli
Wykonawca przedstawi oddzielnie wykonanie ustug na:
a) Roboty elektryczne,
b) Roboty teletechniczne dotyczgce wykonania instalacji SSWIiN
c) Roboty teletechniczne dotyczgce wykonania instalacji KD,
d) Roboty teletechniczne dotyczgce wykonania naptotowych systemow zabezpieczenia
e) Wideodetekcja i wideoweryfiakcja
0 fgcznej wartosci wszystkich wymienionych robdt powyzej 10 000 000,00 zt brutto
(przy czym ww. roboty bedg sktadaty sie z wielu umow’
odpowiedz o tresci: ,Jak w odpowiedzi na pytanie nr 5.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 26 maja 2014 r., do Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu wptynety dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego

i Przystepujacego.

W ofercie Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia przedtozyt on wykaz robét, wskazujac na:
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Prace budowlane w kompleksie wojskowym w Malborku z zakresem: roboty
remontowo-budowlane, instalacje elektryczne, teletechniczne, wideo domofonowe,
ssp, kd, sswin o wartosci: 291 271,33 zi, realizowane dla RZI w Gdyni w okresie:
listopad 2010 — lipiec 2011,

. Wykonanie instalacji systeméw wtamania i napadu wraz z systemami sygnalizaciji
pozaru oraz instalacjami elektrycznymi w obiekcie muzealnym wpisanym do rejestru
zabytkéw o wartosci: 22 127,70 zt, realizowane dla Muzeum w towiczu w okresie:
13.08.2012 — 14.09.2012,

. Montaz systemu zabezpieczen na obwodnicy terenu, biurze przepustek i PKT
w kompleksie wojskowym 3019 Maksymilianowo dla JW. 1123 Grudzigdz o wartosci:
3590 433,41 zt, realizowane dla RZlI w Bydgoszczy w okresie: 16.08.2011-
26.10.2012,

. Budowa systeméw ochrony technicznej i fizycznej w czesci |l pietra budynku nr 7
Gliwice w kumpelskie zamknietym Ul. Andersa 47 o wartosci: 234 992,74 zt,
realizowane na rzecz RZI w Krakowie w okresie: 1.09.2010 — 27.10.2011,

Roboty teletechniczne w przebudowanym budynku nr 4 dla potrzeb Jednostki
Wojskowej nr 2039 w Lidzbarku Warminskim o wartosci: 258 966,26 zt, realizowane
dla RZI w Olsztynie w okresie: 5.06.2008 — 29.07.2009,

Przebudowa pomieszczen dla celéw kancelarii kryptograficznej i stacji tagcznosci GWL
w Braniewie o wartosci: 287 727,03 zi, realizowana dla RZI w Olsztynie w okresie:
17.06.2010 — 08.09.2010,

Przebudowa pomieszczen dla celéw Kkancelarii krypto i stacji tgcznosci
kryptograficznej JW. 2980 Braniewo o wartosci: 2 115 422,70 zt, realizowana dla RZI
w Olsztynie w okresie: 4.12.2008-12.08.2010,

. Budowa kompleksowego systemu ochrony obiektow w Warszawie, w kompleksie
wojskowym K-0030, polegajgca na instalacji zintegrowanego systemu zabezpieczen
sktadajgcego sie m.in. z systemu obwodowego, SSWIN, SKD i CCTV o wartosci:
1 379 600,94 zi, realizowana dla UNI-SAN Przedsiebiorstwo Instal. - Budowlane w
Warszawie w okresie: listopad 2012 — marzec 2013,

. Ustuga dostawy sprzetu oraz montazu, podtgczenia uruchomienia i nadzoru w
kompleksie wojskowym, polegajgcego na budowie zintegrowanego systemu
zabezpieczen, w tym elektronicznego systemu obwodowego z zakopywanym kablem

sensorycznym, systemu sygnalizacji wtamania i napadu, telewizji dozorowej i kontroli
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dostepu o wartosci: 874 833,45 zi, realizowana dla ZEUS S.A. z Pruszczu Gdanskim
w okresie: 16.07.2013 — 31.07.2013,

10. Rozbudowa i integracja systeméw ochrony w JW. 1156 Poznan — Krzesiny —
instalacje systemow ppoz, sswin, cctv, kd o wartosci: 3 792 910,51 zl, realizowane
dla AGTES S.A. z Warszawie w okresie 25.07.2012 — 15.05.2014.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych prac do oferty Odwotujgcego zostaty
zatgczone odpowiednie dokumenty referencyjne (referencje, protokoty, zaswiadczenia
i opinie).

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. wezwatl Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentébw w zakresie potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, wskazujac, ze w ztozonym wraz z ofertg wykazie robo6t budowlanych
Odwotujgcy przedstawit wykonanie jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu
instalacji CCTV wraz z wideodetekcjg i wideoweryfikacjg, a takze jednej roboty budowlane;j
polegajacej na wykonaniu naptotowych systeméw zabezpieczen, zas zgodnie z wymogami
czesci V ust. 2 pkt 2a SIWZ nalezato przedstawi¢ wykonanie dwoch tego typu robét.

Odwotujacy przy pismie z dnia 16 czerwca 2014 r. ziozyt Zamawiajgcemu
szczegOtowe zestawienie robét budowlanych, ktérych wykaz pierwotnie zatgczono do
ztozonej oferty wraz z odwotaniem do poszczegdlnych numerdw zatgcznikow,
potwierdzajgcy spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy wyjasnit, ze wykaz
ten zawiera szczego6towe rozbicie poszczegdlnych prac z wyszczegolnieniem spetnionego
warunku oraz tgczne zestawienie zadan na dwie roboty budowlane, co w jego ocenie
wyczerpuje zgdanie zawarte w wezwaniu, jak i spetnia wymogi SIWZ uszczego6towione
odpowiedziami na zapytania do tresci SIWZ z dnia 20 maja 2014 r. (odpowiedz i zapytanie
nr 5 i 6). Wykaz dodatkowo zawierat jeszcze jedng robote budowlang w stosunku do
wskazanych w wykazie robét zatgczonym do oferty, tj. roboty modernizacji i budowy nowego
systemu alarmowego oraz przebudowy ogrodzenia kompleksu dla JW. 4392 w Nowym
Glinniku, ktére to prace obejmowaty ogrodzenie catego kompleksu wojskowego oraz furtek
i bram wjazdowych, systemoéw: sygnalizacji wltamania i napadu, kontroli dostepu, CCTV
(w tym wideodetekcja i wideoweryfikacja) oraz naptotowych systeméw zabezpieczenia,
zasilajgcych instalacji elektrycznych, kanalizacji teletechnicznych, wykonanie dokumentaciji
powykonawczej, uruchomienie systeméw alarmowych i przeszkolenie obstugi o wartosci

11 010 542,04 zt, realizowanych na rzecz RZI w Bydgoszczy.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. poinformowat wykonawcow

o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Odwotujgcego.

Przystepujacy pismem z dnia 19 czerwca 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 181
ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat Zamawiajacego o czynno$ci niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejsza oferty ztozonej przez
Odwotujgcego i zaniechaniu wykluczenia z postepowania tego wykonawcy oraz zaniechaniu
wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Przystepujgcego. Wskazat w nim
m.in., ze Odwotujacy, wykazujgc spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia i przywotujac
w tym zakresie 10 prac wykonanych przez lidera konsorcjum Odwotujgcego, w zadnej z tych
prac nie wykazat, iz obejmowatly one roboty teletechniczne dotyczace wykonana
naptotowych systeméw zabezpieczenia. Powyzsze — jego zdaniem - nie wynika tez
z dokumentu referencji przedtozonych przez Odwotujgcego. Podkreslit tez, ze Lider
Odwotujgcego w wykazie robo6t wskazat takze na robote polegajagca na rozbudowie
i integracji systeméw ochrony w JW. 1156 Poznan — Krzesiny, a z zatgczonego pisma
wystawionego przez AGTES S.A. wynika jednoznacznie, iz lider Odwotujgcego nadal
realizuje zadanie na obiekcie jednostki wojskowej w Poznaniu. Wedtug Przystepujgcego nie
mozna uzna¢ wskazanej roboty, gdyz nie zostata ona wykonana i odebrana przez Inwestora.
Powotat sie przy tym na tre$¢ rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, zgodnie z ktérym
w wykazie robdt majg znalez¢ sie roboty wykonane a nie wykonywane. Przystepujacy
podnidst takze, ze wskazana w wykazie robdét praca w kompleksie wojskowym 3019
Maksymilianowo o wartosci 3 590 433,41 zt realizowana byta przez obydwu konsorcjantéw
Odwotujgcego i tym samym wedtug niego, albo jeden z podmiotéw tworzgcych konsorcjum
Odwotujgcego powinien wskaza¢ powyzsze zadanie albo razem, ale z podziatem rodzaju
rob6t przez siebie wykonanych i z kwotg rzeczywiscie uzyskanego przez siebie
wynagrodzenia. Przy uwzglednieniu powyzszego argumentu, zdaniem Przystepujacego, nie
mozna uznag, ze lider konsorcjum Odwotujgcego wykonat dwie roboty o wartosci co najmniej
5 min zt brutto, tym samym Odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, zas
drugi z konsorcjantéw Odwotujacego nie wykazat spetniania warunku, bowiem wykazat sie
realizacjg tylko jednej roboty obejmujgcej naptotowy system zabezpieczenia (prace na rzecz
JW. 4392 w Nowym Glinniku). Roéwniez ta wykazana robota budzita watpliwosci
Przystepujacego, ktéry wskazat, ze roboty te wykonywane byty przez konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzit konsorcjant Odwotujgcego, jednak nie zostalto w tym zakresie
wyodrebnione roboty wykonywane witasnie przez ten podmiot. Wedtug Przystepujgcego zas,
gdyby takie wyodrebnienie zostato wykazane okazatoby sie, ze naptotowy system zapieczen
wykonany zostat przez drugiego z konsorcjantow - firme ATLine Spétka Jawna S. P. .
Podkreslit, ze nawet gdyby uzna¢, ze ta robota spetnia wymogi SIWZ, to jest to
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w dalszym ciggu jedna praca, obejmujgca wykonanie naptotowego systemu zabezpieczenia,
podczas gdy warunek wskazywat na dwie takie roboty, co oznacza, ze Odwotujgcy nie

wykazat spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2014 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania. Wskazat w nim, powotujgc sie na pismo Przystepujgcego z dnia 19 czerwca
2014 r., ze w ramach ponownej czynnosci badania i oceny ofert wykluczyt Odwotujgcego
Z postepowania, z racji tego, ze uzupetnione przez tego wykonawce dokumenty nie spetniajg
warunku opisanego w czesci V ust. 2 pkt 2 SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
poniewaz nie zostato wykazane wykonanie rob6t w czesci SSWIN dotyczgce naptotowych
systemow zabezpieczenia, a ponadto, iz w pismie firmy AGATES ztozonym w ofercie jest
informacja, ze konsorcjant Odwotujgcego realizuje obecnie zadanie inwestycyjne, a nie, ze je
zrealizowat. Jednoczeé$nie tez Zamawiajgcy wskazat, ze nie dokona wyboru drugiej
ze zlozonych w postepowaniu ofert (Przystepujgcego), poniewaz cena, jakg wykonawca
zaoferowal, przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia i postanowit uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie. Jako podstawy prawne
podjetych w postepowaniu czynnosci w zawiadomieniu skierowanym do wykonawcéw
wskazano na art. 93 ust. 1 pkt 1 w potaczeniu z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przywotano
takze art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp. Co do uniewaznienia postepowania Zamawiajacy
w toku rozprawy przed Izbg stwierdzit, ze uuniewaznit postepowanie z powodu tego, ze

oferta Przystepujgcego przekraczata mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

Przywotane czynnosci Zamawiajgcego staly sie podstawg zarzutow podniesionych

w odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez Izbe.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat spetniania przywotanego warunku udziatu
w postepowaniu, opisanego w Czesci V ust. 2 pkt 2 SIWZ. Zasadng w ocenie lzby byta
decyzja Zamawiajgcego o uznaniu, ze Odwotujgcy nie spetnia wskazanego warunku udziatu

w postepowaniu z uwagi na brak wykazania przez niego, iz zrealizowat okreslone prace —
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roboty teletechniczne dotyczgce naptotowych systeméw zabezpieczenia. W tym zakresie
Odwotujgcy w wykazie rob6t zatgczonym do oferty nie wykazat dwoch tego rodzaju robot
budowlanych, zgodnie z opisem warunku. Stusznym zatem byto skierowanie w tym zakresie
przez Zamawiajacego do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentédw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W wyniku tego wezwania Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
nowy wykaz robét, w ktérym na potwierdzenie realizacji robét dotyczacych naptotowych
systemoéw zabezpieczenia wskazat dotychczas wykazywang prace, realizowang na rzecz
AGTES S.A. z siedzibg w Warszawie, wskazujgc w wykazie, iz praca ta obejmowata rowniez
naptotowy system zabezpieczen. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat jeszcze jedng robote
budowlang realizowang na rzecz RZI w Bydgoszczy, ktéra — wedtug opisu Przystepujgcego
— takze zawierata realizacje naptotowego systemu zabezpieczen. Odnoszgc sie do
powyzszego lzba stwierdzita, ze jedna ze wykazanych roboét teletechnicznych dotyczacych
naptotowych systemOw zabezpieczenia wprost nie moze by¢ uznana za spetniajgca
wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. Chodzi o prace wykonywane na rzecz
AGTES S.A. Jak bowiem wynika z tresci referencji z dnia 20 maja 2014 r. firma ZBAR PHU
M. Popeda (cztonek Konsorcjum Odwotujgcego) realizuje zadanie inwestycyjne pod nazwa
Rozbudowa i integracja systeméw ochrony JW. 1156 Poznah - Krzesiny. Tres¢
wystawionych referencji wskazuje tez, ze wartos$¢ przekazanych i zafakturowanych na dzieh
15.05.2014 r. prac w ramach tej inwestycji wynosi 3 792 910,54 zt netto. W toku rozprawy
Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazana robota budowlana o wskazanej wartosci byta realizowana
w zwigzku z wykonaniem catego zadania inwestycyjnego przez firme AGTES S.A. na rzecz
Jednostki Wojskowej 1156 Poznan - Krzesiny. Podkredlit, ze warto$¢ catej inwestycji
realizowanej przez AGTES S.A. stanowi okoto 10.000.000,00 ztotych, natomiast prace
realizowane przez Odwotujgcego na rzecz AGTES S.A. w ramach tej inwestycji to wartosé
okoto 4.000.000,00 zt. Wyjasnit tez, ze ztozone przez niego Zamawiajgcemu referencje
potwierdzaty wykonanie i odebranie przez Zamawiajgcego wskazanych tam instalaciji
i optacenie w tym zakresie faktur, natomiast pomiedzy 15 maja, a 30 czerwca br. Odwotujgcy
wykonywat jeszcze na rzecz AGTES S.A. prace integracyjne dotyczace dziatajgcych
systemow. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze roboty budowlane, ktorych realizacje na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia przedstawit Odwotujgcy na dzien
uptywu terminu sktadania ofert, tj. na dzien 26 maja 2014 r., pozostawaty w toku realizaciji.
Na powyzsze wskazuje przede wszystkim treS¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zamowienia. Wynika z niego, ze na dzien 20 maja 2014 r. firma AGTES S.A.
oswiadcza, ze konsorcjant Odwotujacego realizuje okreslone zadanie inwestycyjne,
w ramach ktérego przekazano i zafakturowano okreslong wartos¢ prac. Odwotujacy
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potwierdzit powyzsze, wskazujgc jednoczesnie, ze przywotana w referencjach warto$¢ prac
wykonanych juz i zafakturowanych, to - co prawda - zasadnicza, ale jednak czes¢ robot
realizowanych w ramach wskazanego zadania inwestycyjnego wykonywanego przez
Odwotujgcego na rzecz firmy AGTES S.A.

Tymczasem w sSwietle obowigzujgcych regulacji prawnych dla wykazania sie dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wiasciwg wiedzg
i doswiadczeniem konieczne jest udowodnienie, ze wykonawca zrealizowat (wykonat)
okreslone roboty budowlane. Za niewystarczajgce nalezy uznaé, jesli wykonawca powotuje
sie na okreslone roboty budowlane, ktéra pozostajg jeszcze w trakcie realizacji. Taka zasada
obowigzuje zasadniczo w odniesieniu do wszystkich zaméwien za jednym wyjatkiem,
ti. Swiadczen o charakterze okresowym (cho¢ bardziej poprawne okreslenie wedtug
art. 34 ust. 1 ustawy Pzp to: ,zamdwienia powtarzajgce sie okresowo”) lub $wiadczen
ciggtych. Na powyzsze wskazujg przepisy rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, gdzie
ustawodawca wskazujgc na zgdane przez zamawiajgcego dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku odnoszgcego sie do wiedzy
i doswiadczenia, wskazat na wykaz robét budowlanych wykonanych a nie wykonywanych,
w odréznieniu od wykazu dostaw lub ustug takze z zasady wykonanych, a jako wyjatek od
zasady - ustug czy dostaw wykonywanych w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych.
O ile zatem - jako wyjatek zasady - mozliwym jest powotywanie sie w ramach spetniania
warunkéw wiedzy i doswiadczenia dostawami lub ustugami bedgcymi w toku realizacji i to
tylko w odniesieniu do wskazanego rodzaju dostaw czy ustug, to w przypadku robdt
budowlanych wykonawca moze postuzy¢ sie wytgcznie robotami, ktére zostaty w petni
wykonane (zrealizowane w ramach okreslonego kontraktu zawartego z podmiotem, ktory
potwierdzi nalezyte wykonanie tychze robét).

Podobne zapisy znalazly sie réwniez w odniesieniu do wymaganych w opisie
warunku robé6t budowlanych w postanowieniach SIWZ w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Zamawiajacy wymagat wykazania sie wykonaniem
dwoch robo6t budowlanych. Uzycie w opisie warunku w jednym miejscu literalnie
sformutowania: ,wykazania realizacji robdét ...” interpretowane przez Odwotujgcego
w oderwaniu od kontekstu zdania, w ktérym owo sformowania zostato uzyte, jak tez bez
kontekstu pozostatych sformutowan uzytych przez Zamawiajgcego w catym opisie
przywotanego warunku wiedzy i doswiadczenia, jest zdaniem Izby nieuprawnione.
Sformutowanie to bez wskazanego kontekstu takze nie moze by¢ intepretowane jako
wyjgtkowe dopuszczenie mozliwosci wykazania sie robotami bedgcymi w toku realizacji.
~Realizacja robdt’ oznacza wykazanie sie okreslong realizacjg, w trybie dokonanym, czyli

wykonaniem robét, poprzez ich fizyczne ukonczenie, a nie wykazaniem sie robotami, ktére
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tylko czesciowo zostaty wykonane. W takiej bowiem sytuacji, wykonania rob6t budowlanych
— uwzgledniajgc dyspozycje art. 647 Kodeksu cywilnego - mamy do czynienia
ze szczegblnego rodzaju swiadczeniem, w ktérym istotne jest uzyskanie okreslnego efektu —
oddanie przewidzianego w umowie obiektu. Powyzsze w sposob oczywisty poprzedzone
zostato wykonaniem szeregu prac, ktére samodzielnie, w oderwaniu od catosci zadania, nie
majg jednak znaczenia dla uzyskania wskazanego, koncowego efektu wykonania roboét
budowlanych. Umowa o roboty budowlane, a zatem ich wykonanie i mozliwos¢ powotywania
sie na ich wykonanie, ma w tym zakresie istotne podobienstwa do umowy o dzieto, na co
zresztg wprost wskazuje art. 656 § 1 Kodeksu cywilnego.

Jak wskazano powyzej jedna z dwéch robdét budowlanych wymagana opisem
warunku wiedzy i doswiadczenia w SIWZ w niniejszym postepowaniu, wykazana przez
Odwotujgcego, nie zostata wykonana w petni. Tym samym zatem nalezato stwierdzi¢, ze
Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, wymagajgcego od wykonawcéw
wykazania sie dwoma robotami budowlanymi o charakterze teletechnicznym, obejmujgcymi
wykonanie naptotowych systemow zabezpieczenia i podlega wykluczeniu z postepowania,
a jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucona.

Rozpatrujgc wskazany zarzut odwotania lzba stwierdzita tez, ze nieuprawiona jest
argumentacja Odwotujgcego co do interpretacji opisu warunku wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajgcy, wymagajgc odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia od wykonawcéw, odnidst jg
do opisu przedmiotu zamdéwienia, precyzujgc jednoczesnie co uzna za robote budowalng
odpowiadajgcg swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zaméwienia.
Wskazat tam okreslone rodzaje robét budowlanych, wymieniajgc je po kolei i oddzielajgc
stosownym znakiem interpunkcyjnym (przecinek). Ostatnia z wymienionych w tym zestawie
rob6t (CCTV), biorac pod uwage zasady poprawnej budowy zdania, zostata potaczona
z pozostatymi wymienionymi w tym zestawie spojnikiem ,oraz’, ktéry w tym przypadku petni
funkcje tacznika. Powyzsze oznacza, ze kazda z dwoch wymaganych przez Zamawiajgcego
robét powinna zawiera¢ w swoim zakresie kazdg z wymienionych rob6t instalacyjnych, w tym
wykonania naptotowego systemu zabezpieczenia. Aby poszerzy¢ w tym zakresie
konkurencje Zamawiajgcy dopuscit tez, aby kazda z wymienionych przez niego rob6t mogta
by¢ wykonana w oddzielnych zadaniach, dopuszczajgc zsumowanie rob6t i okreslajgc w tym
zakresie minimalng wartos¢ wykazywanej roboty budowlane;j.

Zdaniem Izby nie sposéb ttumaczyé w inny sposéb wymagan Zamawiajgcego
opisanych w Czesci V pkt 2 ppkt 2 lit. a) SIWZ niz jako koniecznos¢ wykazania sie przez
wykonawcow kazdg z wymienionych w zestawie prac robot w liczbie co najmniej dwoch dla
kazdej z tych prac. Nieuprawniona — zdaniem lIzby — jest interpretacja Odwotujgcego jakoby

wskazane zapisy SIWZ nalezato interpretowac alternatywnie, jako mozliwos¢ wykazania sie
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jedng z okreslonej przez Odwotujgcego w tresci odwotania kombinacjg zadan, w ktérych
kazda z kombinacji ujetych alternatywnie obejmowataby wykonanie prac CCTV. Izba ocenia,
ze taka interpretacja opisu warunku jest naduzyciem Odwotujgcego zastosowanym jedynie
na potrzeby ztozonego odwotania. Tres¢ SIWZ i wyktadnia o$wiadczen woli, jakg nalezy
zastosowac wobec przywotanych postanowien SIWZ, jak tez zasady poprawnosci jezykowej,
nie pozwalajg na zastosowanie takiej wyktadni przywotanego opisu warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy nie zastosowat w tym przypadku spéjnika alternatywy: ,,/ub”,
lecz spojnika ,oraz’ petnigcego funkcje tacznika (koniunkcji) pomiedzy pracami
wymienionymi pomiedzy tym spoéjnikiem, ale takze tacznie z poprzedzajgcymi go
wskazaniami pozostatych prac, oddzielonymi przecinkami.

Przywotywanie przez Odwotujgcego w tym zakresie odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 4 i 6 do tresci SIWZ — w ocenie Izby — wytgcznie potwierdzajg przywotang powyzej
argumentacje. To, ze Zamawiajacy nie potwierdzit jedynie wykonawcom w odpowiedzi na
pytanie nr 4 sposobu interpretacji spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wskazanego
w tresci zapytania, a przywotat opis warunku udziatu z tresci SIWZ, nie moze wskazywac na
zaprezentowany sposob interpretacji opisu warunku przedstawiony przez Odwotujgcego
w tresci odwotania. Warto w tym zakresie wskaza¢ na pytanie nr 5 i udzielong przez
Zamawiajgcego odpowiedz na to pytanie, gdzie Zamawiajgcy wskazat na to, ze kazda
z wymienionych robét (gdzie w tresci zapytania przywotane zostaty wszystkie roboty ujete
w opisie warunku) moze by¢ przedstawiona w ramach oddzielnego zadania, przy
okreslonych zastrzezeniach co do wartosci rob6t. Powyzsze oznacza tylko, ze roboty te
mogg by¢ wykazane oddzielnie, jak i razem, ale istotne jest, zeby w ogdle ich wykonanie
byto wykazane przez wykonawce. Tym samym zatem, nawet przywotywane przez
Odwotujgcego w odwotaniu, udzielone przez Zamawiajgcego, odpowiedzi na zapytania do
tresci SIWZ, nie potwierdzajg argumentacji i sposobu interpretacji opisu warunku wiedzy
i doswiadczenia zaprezentowanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, iz wykonywanie systemow naptotowych
zabezpieczenia jest rownowazne metodzie wykonywania tych zabezpieczen poprzez
zakopanie kabla, stwierdzi¢ nalezato, ze aktualnie Odwotujacy po uptywie terminu sktadnia
ofert de facto dokonuje préby opisania, w sposdb odmienny niz zostato to przewidziane
w tresci SIWZ, tresci warunku wiedzy i doswiadczenia. W toku rozprawy zresztg Odwotujacy
wprost kwestionowat wskazane zapisy SIWZ dotyczace wymogu naptotowego systemu
zapieczen jako nieuprawnione i stanowigce naduzycie Zamawiajgcego w opisie warunku.
Taki spos6b postepowania wykonawcy, na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (czynnos¢ badania i oceny ofert), nalezy uzna¢ za sp6zniony i tym

samym niedopuszczalny. Zamawiajgcy wprowadzit wymodg wykazania sie realizacjg
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konkretnego sposobu budowy sytemu zapieczen — naptotowego, tym samym zatem inny
spos6b, w tym wskazywany przez Odwotujgcego, poprzez zakopanie kabla nalezy uznac
za niespetniajgcy opisu warunku, niezaleznie od tresci opinii eksperta przywotanej przez
Odwotujgcego jako dowdd w sprawie. Izba na tym etapie postepowania nie moze dokonywac
oceny zasadnosci, dopuszczalnosci i prawidtowosci opisu przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu. Na tym etapie postepowania, uznajgc koniecznos¢ wykazania sie
przez wykonawcdéw dwoma robotami budowlanymi — teletechnicznymi, obejmujgcymi takze
naptotowy system zabezpieczen, Izba dokonuje tylko oceny prawidtowosci czynnosci
badania i oceny oferty wykonawcy, dokonanej przez Zamawiajgcego, w oparciu o literalny
opis warunku SIWZ. Opisany w SIWZ spos6b wykonania zabezpieczen (naptotowy) rézni sie
sposobem umieszczenia przewodéw dotyczacych tego systemu od metody wskazywanej
przez Odwotujacego (innego rodzaju technika, narzedzia, sposéb wykonania), nawet jesli
ostateczny efekt funkcjonowania tego systemu jest podobny, czy nawet taki sam. Z tych tez
wzgleddw nie moze on by¢ uznany za taki sam i jako spetniajacy wymogi SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie
wskazanych w odwotaniu przepisbw ustawy Pzp co do czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Izba nie rozpoznawata natomiast =zarzutu nieuprawnionego uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Podstawg faktyczng uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byta okolicznosé przewidziana w art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. to, iz jedyna wazna oferta w postepowaniu, kitdra zostataby
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, tj. oferta Przystepujgcego,
przekraczataby mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. W tym zakresie w opisie zarzutu
podniesionego w odwotaniu co do czynnosci uniewaznienia postepowania, Odwotujgcy nie
podnidést zadnych okolicznosci, argumentéw, ani nawet nie przedstawit stanowiska.
Podstawg odwotania sg zarzuty dotyczgce wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, ktére
Izba rozpoznata i uznata za niezasadne. Oczywistym jest, ze ta czynno$¢ Zamawiajacego
oceniana przez lzbe — wykluczenie Odwotujgcego z postepowania — stata sie w efekcie
podstawg do czynnosci uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego. Nie byta to
jednak prosta konsekwencja czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, jak to
miatoby przyktadowo miejsce w przypadku uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyby czynnos¢ wykluczenia okreslonego wykonawcy z
postepowania wprost skutkowata uznaniem, ze Zamawiajgcy nie ma waznych ofert w
postepowaniu i zmuszony jest do uniewaznienia postepowania. W tym przypadku jednak
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Zamawiajgcy, dokonujgc czynnos$ci uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, musiat dokonaé¢ uzupetniajacej oceny dodatkowych okolicznosci
zaistniatych w postepowaniu, a zwigzanych z poréwnaniem: wartosci oferty Przystepujacego,
kwoty na sfinansowanie zaméwienia podanej na otwarciu ofert oraz oceny swoich
mozliwosci finansowych. Te czynnosci Zamawiajgcego nie zostaty jednak zaskarzone —
Odwotujgcy w tym zakresie nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych, ktére stanowityby
podstawe zarzutu. Tym samym lzba nie mogta dokonac¢ oceny poprawnosci dokonania tej

czynno$ci przez Zamawiajgcego.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie miesci sie w zakresie zaskarzenia przewidzianym w przepisach
ustawy Pzp dla zamowien ponizej wartosci progdéw unijnych (warto$¢ zamowienia mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp), a
konkretnie w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Warto$¢ zamowienia, ktdérego dotyczy ztozone
odwotanie, miesci sie ponizej wartosci progow unijnych, zatem zarzut odwotania nie
znajdujacy sie w katalogu czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu w zamowieniach ponizej
progéw unijnych na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 180 ust. 2

ustawy Pzp nie powinien by¢ rozpoznawany przez Izbe.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 10 000 zt.

Przewodniczacy: ......cccoiciiiiiiiiiianns
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