Sygn. akt KIO 2404/19
POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 grudnia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada
2019 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw KOBYLARNIA S.A.
(Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Osielsko (ul. Szosa Gdanska 55A 86-031 Osielsko),

- uczestnik postepowania odwotawczego: wykonawca Marbruk Sp. z 0.0. Sp. k. (ul. Dluga 1,
89-606 Charzykowy) zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

postanawia:

. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego:
— Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA S.A. (Kobylarnia 8, 86-061
Brzoza) kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt KIO 2404/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), [ustawa Pzp lub Pzp] przez

zamawiajgcego: Gmine Osielsko, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa i przebudowa drég na

terenie gminy Osielsko w 2019 r." (nr sprawy NZP.271.B. 17.2019). Ogtoszenie o zamowieniu

zostato zamieszczone w BZP w dniu 16.10.2019 r. Nr 610608-N-2019.

Whnoszgcy odwotanie wykonawca - Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA

S.A. (Odwotujgcy) zarzucit naruszenie przepiséw:

1) art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp a w zwigzku z tym art. 24 ust. 4 Pzp przez to, ze Zamawiajgcy nie
wykluczyt wymienionego wykonawcy ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu co powinno skutkowac odrzuceniem jego oferty

2) art, 24 ust. 1 pkt. 16 Pzp (wzglednie pkt. 17) przez to, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt
wymienionego wykonawcy, ktory dopuscit sie naruszenia opisanego w wymienionych
przepisach, co powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty
ewentualnie:

3) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez to, ze Zamawiajgcy nie wezwat wymienionego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu i/lub ztozenia wyjasnien w zakresie warunku dysponowania
kierownikiem robdt branzy elektrycznej - minimum 1 osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych w nieograniczonym zakresie do kierowania robotami budowlanymi
lub odpowiadajgce Im wazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw lub odpowiednie kwalifikacje uzyskane za granicg, uznane w Polsce na
podstawie przepisbw o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

a w dalszej kolejno$ci:

4) art. 22 ust. 1 pkt. 1i 2 Pzp przez to, ze Zamawiajgcy udzielit zamoéwienia Wykonawcy, ktéry
nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu

5) art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferenta wybranego niezgodnie z przepisami

ustawy

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej
przez Marbruk Sp. z o0.0. Sp.k.; 2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wykluczenie wykonawcy Marbruk Sp. z 0.0. Sp.k. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 Pzp
(wzglednie pkt. 17) lub art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp odrzucenie ztozonej przez niego oferty na
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podstawie art. 24 ust. 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, (ewentualnie wezwanie wykonawcy
Marbruk Sp. z o0.0. do uzupetnienia dokumentu i/lub ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych
spetnienie przez wymienionego wykonawcg warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania kierownikiem robo6t branzy elektrycznej - minimum 1 osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci/ instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych w nieograniczonym zakresie do kierowania robotami
budowlanymi lub odpowiadajgce Im wazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw lub odpowiednie kwalifikacje uzyskane za granica/ uznane w
Polsce na podstawie przepiséw o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej); 3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniej. Odwotujacy wniést takze o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow

wskazanych w tresci odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgacego przystgpienie (w
terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) zgtosit wykonawca Marbruk Sp. z o.0.
Sp. k. (ul. Dluga 1, 89-606 Charzykowy) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pismie z dnia 4 grudnia 2019 r. o$wiadczyt w szczegdlnosci, ze na
podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia
cato$¢ zarzutdow przedstawionych w odwotaniu. Wnidst takze o umorzenie postepowania i

wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z o$wiadczeniem Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i zgtoszonym przystgpieniem
po stronie zamawiajgcego wezwat uczestnika postepowania odwotawczego - wykonawce
Marbruk Sp. z 0.0. Sp. k. w dniu 5 grudnia 2019 r. do ztozenia o$wiadczenia w terminie 3 dni
od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwoftawczego w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotfaniu.

Przystepujacy Marbruk Sp. z 0.0. Sp. k. w piSmie z dnia 5 grudnia 2019 r. (w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 grudnia br) odwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu w niniejsze;j

sprawie.



Izba w tych okolicznosciach, dziatajac na podstawie wskazanego art. 186 ust. 3

ustawy Pzp postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie bowiem do postanowien art. 186 ust. 3 ustawy Pzp: ,3. Jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgceqo, Izba umarza postepowanie (...). Z kolei zamawiajacy (...) wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia zgodnie z

Zgdaniem zawartym w odwoftaniu”.

Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkl lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



