sygn. akt: KIO 1324/22

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 maja 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2022 r. przez
wykonawce PROMOBAY B. K. sp. j.,, ul. Stowianska nr 55C; 61-664 Poznan, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji,
Aleje Jerozolimskie 142A; 02-305 Warszawa,

przy udziale wykonawcy M. S. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg PROMS
M. S., ul. Olgi Boznanskiej 24; 01-100 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy PROMOBAY B. K. sp. j., ul. Stowianska nr 55C; 61-664 Poznan, kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt: KIO 1324/22

Uzasadnienie

W trakcie przeprowadzonego posiedzenia, Izba ustalita, co nastepuje:

- w dniu 12 maja 2022 roku, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,

- w dniu 17 maja 2022 roku, odwotujgcy wnidést odwotanie od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 12 maja 2022 r., gdyz oferta wykonawcy PROMS M. S. z
siedzibg w Warszawie powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz przedstawiony przez tego
wykonawce przedmiotowy srodek dowodowy w postaci prébki Lampy wideo jest niezgodny z
opisem przedmiotu zaméwienia, z uwagi brak odpowiedniej liczby diod LED,

- w dniu 17 maja 2022 roku, zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzyt czynnosé badania i oceny ofert oraz uniewaznit postepowanie,

- w dniu 19 maja 2022 roku, zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ oceny i uniewaznienia
postepowania oraz powtdérzyt czynnos¢ badania i oceny ofert i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej (odrzucit oferte przystepujgcego, dokonat wyboru oferty odwotujgcego),

- w dniu 24 maja 2022 roku, zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ merytorycznego
rozpoznania zarzutdw odwofania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot zaskarzenia, jego substrat ustat, gdyz
zamawiajgcy po czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 maja 2022 roku,
dokonat szeregu czynnosci, w tym uniewaznit skarzong odwotaniem czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem lzby, w takim stanie sprawy, brak jest czynnosci zamawiajgcego
podlegajgcej skarzeniu (odwotaniu), gdyz zostata ona uniewazniona (upadfa), co konsumuje
przestanke z przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Na dzien wydania przedmiotowego postanowienia, jedyng czynnoscig podlegajgca
odwotaniu jest czynnos$¢ zamawiajgcego z dnia 24 maja 2022 roku.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze stwierdzajac, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzadzenia, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt
2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Biorgc powyzsze od uwage wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od
odwotania oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika, Izba zniosta te koszty wzajemnie

miedzy stronami.

Przewodniczacy: ...,



