Sygn. akt: KIO 1494/13
WYROK
z dnia 12 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2013 r. przez Lubawska Spoétke
Komunalng Sp. z o.0., ul. Kopernika 65, 14-260 Lubawa w postepowaniu prowadzonym
przez Ekologiczny Zwigzek Gmin Dzialdowszczyzna, ul. Przemystowa 61, 13-200

Dziatdowo,

przy udziale wykonawcy KOMA Sp. z o.0. Sp. k., ul. Sikorskiego 19C, 19-300 Etk
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Lubawska Spoétke Komunalng Sp. z o0.0., ul. Kopernika
65, 14-260 Lubawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Lubawska Spotke Komunalng Sp.

z 0.0., ul. Kopernika 65, 14-260 Lubawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ..........ccoiiiiiiinnns



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ekologiczny Zwigzek Gmin Dzialdowszczyzna prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem
jest odbior, zbieranie i transport odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Ekologicznego Zwigzku Gmin Dzialdowszczyzna w okresie od
01.07.2013r. do 31.12.2014r. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2013/S 076-127788.

W dniu 20 czerwca 2013 roku odwotujgcy - Lubawska Spétka Komunalna Sp. z 0.0., wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci 8 i 13, objetej
przedmiotem zamowienia. Wskazujgc na naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust.1, art. 24 ust.
2 i 4, art. 26 ust. 2b, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy zakwestionowat
zaniechanie wykluczenia przez zamawiajgcego wykonawcy Koma Sp. z 0.0. Sp. k. oraz
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy i wybor oferty tego wykonawcy.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosSci zamawiajgcego
polegajacych na wyborze oferty Koma Sp. z 0.0. Sp. k oraz obcigzenie zamawiajgcego
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw, odwotujacy podniést, ze wykonawca Koma Sp. z o.0.
Sp.k. nie przedstawit dokumentu, z ktérego wynikatoby dysponowanie srodkami finansowymi
lub zdolnoscig kredytowg, tym samym powinien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.
Informacja z banku potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa wykonawcy musi byé sporzadzona w formie umozliwiajgcej bezsporne
potwierdzenie, ze wykonawca posiada srodki finansowe Ilub zdolnos¢ kredytowg w
okreslonej kwocie. Z tresci ztozonego do oferty Koma Sp. z 0.0. Sp. k. dokumentu wynika, ze
podmiot, ktéry udostepnia zasoby finansowe korzysta z kredytu bankowego na dziatalnosc¢
inwestycyjng w wysokosci 1 300 00 zt, co oznacza, ze nie posiada zdolnosci kredytowe;j tylko
korzysta z takiego kredytu, a to dwie rézne rzeczy. Ponadto intencjg zamawiajgcego byto,
aby wykonawca samodzielnie posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg, tym ze w
przypadku dokumentu ktéry nie moze =zostaé udostepniony przez inny podmiot,
Zamawiajacy uzyt nastepujacego sformutowania ,.Wykonawca wykaze iz jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej”.

Odnosnie bazy magazynowo - transportowej, odwotujacy podnidst, ze Z tresci zatgczonego
do oferty przez KOMA Sp. z 0. 0. Sp. K. dokumentu majacego potwierdzi¢ dysponowanie
bazg oraz zlozonych wyjasnien, wynika iz pomimo bezwzglednego obowigzku, na terenie
bazy nie znajdujg sie urzadzenia do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych. Bez
znaczenia jest fakt, ze wykonawca ztozyt oswiadczenie o nie magazynowaniu odpadéw na

terenie bazy. Wymdg rozporzadzenia jest bezwarunkowy i okresla bezwzglednie, ze na



terenie bazy muszg znajdowac sie urzadzenia do selektywnego gromadzenia odpaddw.
przedstawiona umowa dzierzawy terenu obejmuje zamkniety katalog obiektéw wchodzacych
w sktad umowy - miejsce na parkowanie co najmniej 5 pojazdow komunalnych, ktore jest
zabezpieczone przed emisjgq zanieczyszczeh do gruntu, pomieszczenia socjalne dla
pracownikdéw, miejsce do ustawienia kontenerow na odpady. Nie ma w niej mowy o
urzadzeniach do selektywnego gromadzenia odpadéw. Ponadto wykonawca zobowigzany
byt do wykazania niezbednej ilosci pojazdéw do wykonania zamowienia, ktorg okreslit na 14
Smieciarek, 6 pojazdéw przystosowanych do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgce;j i
pojazd skrzyniowy do odbioru zuzytego sprzetu elektronicznego, mebli i innych odpaddéw
wielkogabarytowych. Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem (§ 4) nalezy zapewni¢ aby na
koniec kazdego dnia roboczego pojazdy byly opréznione z odpadéw i byty parkowane
wylgcznie na terenie bazy magazynowo - transportowej. Zgodnie z zatgczong umowg
dzierzawy Wykonawca ma zapewnione jedynie 5 miejsc dla pojazdow komunalnych.
Odwotujgcy wskazat takze, ze na terenie bazy magazynowo -transportowej ma by¢ punkt
biezacej konserwaciji i napraw pojazdéw ora miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow o ile te
czynnosci nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy.
Z tresci zatgczonych od oferty dokumentéw wynika, ze na terenie bazy nie znajdujg sie ww.
elementy, natomiast z wyjasnien wynika, ze wykonawca ,posiada stosowne umowy w
zakresie naprawo pojazdéw z mechanikami oraz profesjonalng myjnig w zakresie mycia i
dezynfekcji pojazdéw”. Odwotujacy zadaje pytanie co z biezgcg konserwacjg, czy podmioty
zewnetrzne sg uprawnione do okreslonych w rozporzadzeniu czynnosci?. W konkluzji
odwotujacy stwierdzit, Zze wykonawca nie wykazat dysponowania bazg magazynowo —
transportowa, ktéra spetnia wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013, poz. 122).

Odwotujacy podniodst takze, ze z treSci ztozonego do oferty dokumentu wynika, ze
wykonawca bedzie dysponowat a nie dysponuje 9 osobami w celu wykonania zaméwienia,
kwestia wtorng jest wykazania 21 pojazddéw i wykazanie tylko 7 osob wykonujacych
czynnosci zwigzane z prowadzeniem pojazdow.

Ponadto wskazat, ze zatgczony dokument - gwarancja ubezpieczeniowa - nie okresla
szczegotowo na jakg kwote sg zabezpieczone poszczegodlne czesci zamoéwienia. W zwigzku
z tym zdaniem odwolujgcego oferta nie zostata w sposéb prawidtowy zabezpieczona
wadium. Wykonawca firma KOMA Sp. z o0.0. Sp. K. co prawda zabezpieczyta swojg ofertg
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote taczng 124.000 zi, jednakze w
ocenie odwotujgcego w sposob niewystarczajgcy. Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej wskazat, ze wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ wniesienie

odpowiednich kwot wadium dla kazdej z czesci zamowienia. W przypadku sktadnia ofert na
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kilka czesci zamdwienia wazne jest wskazanie, ze kazda czesS¢ jest zabezpieczona w
odpowiedniej wysokosci wadium.

Odwotujacy podniost takze, ze nie wiadomo dlaczego Koma wskazuje w kazdym z
formularzy ofertowych, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom odbiér odpadow w czesci
drugiej zamodwienia, mimo Zze zamawiajacy wyraznie wskazuje, ze nalezy wypetni¢ pole w
formularzu ofertowym jesli dotyczy tylko danej czesci zamowienia.

Ponadto, powotujgc sie na orzecznictwo KIO stwierdzit, Zze uczestniczenie podmiotu
trzeciego w realizacji zamdwienia w sytuacji powotania sie na wiedze i doswiadczenie, musi
mieC charakter faktyczny, podmiot musi faktycznie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,
tymczasem w os$wiadczeniu o udostepnieniu zasobdw wskazuje sie, ze ,nie bedzie brat
udzialu w zadnym zakresie i okresie przy wykonywaniu zamowienia’. W ocenie
odwotujgcego zobowigzania podmiotu trzeciego ze wzgledu nie mozna uzupetnié¢ w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na brak mozliwosci jego antydatowania. Zaktadajac
nawet, ze udostepnienie potencjatlu jest prawidtowe, to nalezy zwrécié uwage na dosc
karkotomny zapis dotyczacy wspétpracy KOMA Sp. z o.0. Sp. K. i podmiotu
udostepniajgcego zasoby - ,podczas realizacji zaméwienia bedzie taczyta niesformalizowana
wspotpraca gospodarcza’.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw wskazat, ze dziatanie zamawiajacego polegajace na
braku okreslenia minimalnej ilosci sprzetu dla poszczegdinych czesci sektorow,
doprowadzito do sytuacji ze wybrana oferta firmy KOMA Sp. z 0.0. Sp. K. dla 10 z 13 czesci
zamoOwienia moze nie gwarantowa¢ poprawnego wykonania zamoéwienia oraz budzi
powazne watpliwosci co do mozliwosci tak duzego przerobu w przeddzien wejscia w zycie

nowej ustawy ,$mieciowej”

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania, a na skutek wskazanych w
odwotaniu naruszeh przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, o ktérej mowa w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.



1. Zarzut dotyczacy braku potwierdzenia przez Koma Sp. z 0.0. Sp.k. warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomiczne;j.

W dziale X pkt 4 siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca: posiadat srodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowg w wysoko$ci nie nizszej niz: (..) cze$¢ 8 - 120 000 z, czes¢ 13 -
250 000.

W przypadku wykonawcy sktadajgcego oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia
(sektor), spetnieniem postawionego warunku bedzie wykazanie sie srodkami finansowymi
lub zdolnoscig kredytowg oraz posiadang polisa na kwote stanowigcg sume kwot
wymaganych dla czesci (sektoréw), na ktére wykonawca sktada oferte.

tacznie dla wszystkich 13 — stu czesci zaméwienia zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
wykazania dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg na kwote nie
mniejszg niz 2 170 000 zt.

Celem potwierdzenia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca ziozyt
pisemne zobowigzanie z dnia 27 maja 2013 roku Pana J......... M......... , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Koma Ustugi Komunalne J.......... M.......... , W ktérym podmiot
ten oswiadcza, ze ,w razie potrzeby przekaze firmie KOMA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa kwote 2 170 000,00zt w celu realizacji
zamowienia”. Do oferty zalgczono takze:

1. zaswiadczenie PKO Bank Polski S.A. Oddziat 1 w Etku z dnia 7 maja 2013, w ktorym
zaswiadcza sie, ze Koma Ustugi Komunalne J.......... M........ posiada rachunek
kredytowy, ktory na dzieh 30.04.2013 wykazywat saldo w wysokosci 1 161 016, 29 z,

2. opinie bankowg Banku Ochrony Srodowiska S.A. z dnia 27 maja 2013 roku, w ktérej
informuje sie, ze Pan J......... M.......... prowadzacy dziatalnos¢ p.n. Koma Ustugi
Komunalne J........ M......... posiada ,zdolnos¢ kredytowg do kwoty 1 300 000 zt —

korzysta z kredytu bankowego na dziatalno$¢ inwestycyjng”.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego, ze wykonawca Koma Sp. z 0.0. Sp. k. nie
przedstawit dokumentu, z ktérego wynikatoby dysponowaniem $rodkami finansowymi lub
zdolnoscig kredytowa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ postugiwania sie zasobami podmiotu
trzeciego w zakresie wykazania odpowiedniego potencjatu finansowego wynika wprost z
tresci art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. Zostata ona takze potwierdzona w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamaowienia, gdzie na stronie 6 ,Ocena spetniania wyzej wymienionych
warunkow bedzie dokonywana z zastosowaniem formuty spetnia/ nie spetnia” wskazano, ze

wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach



zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow
niezaleznie do charakteru prawnego taczacego go z nim stosunkéw (...)".

Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego, ze 2z tredci zacytowanego wyzej
sformutowania zawartego w opinii bankowej z dnia 27 maja 2013 roku, wystawionej przez
Bank Ochrony Srodowiska S.A. wynika, iz wskazana w niej kwota 1 300 000 zt to kwota
kredytu na dziatalno$¢ inwestycyjng. Jakiekolwiek watpliwosci co do tresci tego dokumentu i
sformutowania uzytego przez bank, zostaty w sposob jednoznaczny wyjasnione w ztozonym
przez przystepujgcego zaswiadczeniu z dnia 27 czerwca 2013 roku, w ktéorym Bank Ochrony
Srodowiska S.A. potwierdzit, ze kwota 1 300 000 zt, wskazana w opinii bankowej zataczone;
do oferty odnosi sie do zdolnosci kredytowej klienta na dzien 27 maja 2013 r.
W zaswiadczeniu z dnia 27 czerwca 2013 roku Bank Ochrony Srodowiska S.A. stwierdzit, ze
Koma Ustugi Komunalne J........ M.......... na dzien 27 maja 2013 roku posiadat zdolnos¢
kredytowg do kwoty wskazanej w opinii bankowej tj. do kwoty 1 300 000 zt.

Niemniej jednak, zdaniem lzby, juz z samej tresci opinii bankowej Banku Ochrony
Srodowiska z dnia 27 maja 2013 roku, zlozonej do oferty wynikaty powyzsze okolicznoci.
Podsumowujac, wykonawca Koma Sp. z 0.0. Sp. k. wykazat, ze posiada $rodki finansowe i
zdolnos$¢ kredytowg na fgczng kwote 2 170 000 zt, a wartos¢ ta jest wystarczajgca dla
potwierdzenia spetniania wymagan w zakresie zdolnosci finansowej w odniesieniu do

wszystkich 13 - stu czesci zaméwienia, na ktére wykonawca ztozyt oferte.

2. Zarzut dotyczacy bazy magazynowo - transportowe;.

W dziale X pkt 3 siwz w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajgcy postawit wymaog, aby wykonawca
dysponowat bazg magazynowo — transportowg usytuowang na terenie lub w odlegtoéci nie
wiekszej niz 60 km od granicy (liczong wg wskazan licznika samochodu) sektora (Gminy) na
ktérg sktada oferte.

Spetnienie wymagan okreslonych w ppkt a i b nastgpi poprzez wypetnienie i podpisanie
oswiadczenia (zatacznik nr 5 do siwz). W zalgczeniu wykonawca przedktada dokument
potwierdzajgcy posiadanie tytutu prawnego do terenu na ktérym znajduje sie baza.
Zamawiajacy zatgczyt do siwz wzor zatgcznika nr 5 \Wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i
urzadzen technicznych”, w ktérym w pkt 2 ,Baza magazynowo - transportowa” wymagat
ztozenia oswiadczenia o tresci ,Posiadam lub bede posiadat baze magazynowo -
transportowa, ktorej lokalizacja miesci sie na terenie gminy lub w odlegtosci nie wiekszej niz
60 km od granicy tej gminy/ sektora. W zatgczeniu przedktadam dokument potwierdzajacy

posiadanie tytutu prawnego do terenu na ktorym znajduje sie baza.”



W zatgczniku nr 5 znajduje sie takze oswiadczenie o tresci ,Wyzej wymienione pojazdy oraz
baza magazynowo - transportowa spetniajg badz bedg spetnialty na dzien 1.07.2013 r
warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 w
sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci (Dz.U 2013, poz. 122).

Izba podzielita poglad zaprezentowany przez zamawiajgcego, ze zgodnie z przywotanymi
wyzej wymaganiami siwz wykonawca winien wykazac¢, ze na moment skfadania ofert
dysponuje bazg magazynowo - transportowg usytuowang na terenie lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy sektora, na ktory sktada oferte. Potwierdzeniem spetniania
tego wymogu byto ztozenie oSwiadczenia o tresci zawartej w zataczniku nr 5 oraz dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie tytutu prawnego do terenu, na ktérym znajduje sie baza.
Wykonawca Koma Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyt w ofercie oswiadczenie o tresci : ,Posiadam lub
bede posiadat baze magazynowo — transportowa, ktérej lokalizacja mieéci sie na terenie
gminy lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej Gminy/ Sektora
1,2,3,4,5,6,7,,8,9,10,11,12,13 (...). Ponadto zatgczyt od oferty umowe dzierzawy bazy
magazynowo - transportowej, zawartg dnia 8 maja 2013 roku z Przedsiebiorstwem
Komunikacji Samochodowej w Mtawie, czym potwierdzit fakt dysponowania bazg
magazynowo - transportowa.

Stusznym jest takze stanowisko zamawiajgcego, ze wszelkie wymogi, jakie ma spetniaé
baza magazynowo — transportowa, opisane rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1
stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w tym wymagania dotyczace: urzgdzen do
selektywnego gromadzenia odpaddéw, punktéow biezacej konserwacji i napraw, miejsca do
mycia i dezynfekcji pojazdéw, winny by¢ spetnione przez wykonawce dopiero na moment
rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Swiadczy o tym niewatpliwe uzyte, przez zamawiajacego w
zataczniku nr 5 w tresci oswiadczenia sformutowanie ,baza magazynowo — transportowa
spetnia badz bedzie spetniaé na dzien 1.07.2013 warunki okreslone wskazanym
rozporzadzeniem(...)”. Odmienny wymog zamawiajacego, sprowadzajacy sie do
koniecznosci wykazania, ze baza magazynowo - transportowa spetnia wszelkie wymogi
rozporzadzenia Ministra Srodowiska juz na moment sktadania ofert bytby nieuzasadniony i
mogtby stanowi¢ ograniczenie dostepu do zamdéwienia i udziatu w postepowaniu niektérym

wykonawcom.



3. Dysponowanie potencjatem kadrowym.

W dziale X pkt 3 lit. ¢ siwz zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca jest zobowigzany wykazag,
ze dysponuje osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia pojazdow
wskazanych w zatgczniku nr 5 do siwz. We wzorze zatgcznika nr 6 do siwz ,Wykaz oséb,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” w kolumnie ,Informacja o podstawie
do dysponowania osobami wymienionymi w kolumnie 1", zamawiajacy wskazat do wyboru
przez wykonawce: ,dysponuje/bede dysponowat”.

W ten sposob, zdaniem lzby, dopuscit do sytuacji, w ktérej na moment skfadania ofert
wykonawca moze zlozy¢ oswiadczenie jedynie o mozliwosci dysponowania potencjatem
kadrowym. Wykonawca Koma Sp. z 0.0. Sp.k zlozyt w zatgczniku nr 6 oswiadczenie o tresci
,bede dysponowal’, co znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze korzysta on zasobow
podmiotu trzeciego - Koma Ustugi Komunalne J......... M.......... , ktory zobowigzat sie do
oddania do dyspozycji wszystkich niezbednych zasobéw w szczegdlnosci osdb zdolnych do
wykonania zamowienia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.
Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy w siwz nie wymagat wykazania sie okreslona, minimalng

liczbg 0sb6b zdolnych do realizacji przedmiotowego zamodwienia.

4. Wadium.

W dziale Xll siwz zamawiajgcy wskazat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia jest wniesienie wadium w wysokosci wskazanej w siwz dla kazdej czesci
zamoéwienia. Dla czesci 8 i 13, objetych przedmiotowym odwotaniem zamawiajacy wymagat
whniesienia wadium w wysoko$ci odpowiednio: czes¢ 8 — 8 000 zt, czesci Xl — 20 000 zt.
taczna kwota wadium dla wszystkich czesci zamodwienia zostata okreslona w wysokosci
124 000 zt.

W dziale XlI pkt 11 siwz zamawiajacy wymagat ,W przypadku sktadania oferty na wiecej niz
jedng czes¢ nalezy w tytule przelewu wskaza¢ jakich czesci dotyczy (..)"

Wykonawca Koma Sp. z 0.0. Sp.k. zlozyt oferte na wszystkie 13- cie czesci zamodwienia.

Do oferty zatgczyt dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium z dnia 13.05.2013
nr 1502/12/608/13/GJ/22/13/UG wystawiony przez TUZ Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych, w ktoérej zawarto stwierdzenie: ,Gwarant zobowigzuje sie nieodwofanie i
bezwarunkowo na zasadach przewidzianych w niniejszej gwarancji do zapfacenia na
pierwsze pisemne zadanie kazdej kwoty do wysokosci nie przekraczajacej sumy
gwarancyjnej 124 000 zt (stownie: sto dwadziescia cztery tysigce zt 00/100) stanowigcej

kwote wadium”.



Zdaniem |zby, twierdzenie odwotujgcego o koniecznosci wskazania w tresci gwarancji
czesdci, ktorych gwarancja dotyczy istotnie zastuguje na aprobate. Niemniej jednak w
rozpatrywanym stanie faktycznym tres¢ ztozonej gwarancji ubezpieczeniowej nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze dotyczy wszystkich czesci zamowienia, na ktére wykonawca ztozyt
oferte i ktore zostaty wprost wymienione w pkt 1 samej gwarancji. Ponadto kwota do jakiej
zostata udzielona gwarancja tj. do 124 000 zt zabezpiecza oferte we wszystkich trzynastu

czesciach zamowienia, na ktore wykonawca ztozyt oferte.

5. Udostepnienie wiedzy i doswiadczenia.

W dziale X pkt 2.2 siwz zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i doswiadczenie w zakresie odpowiadajacym
przedmiotowi zamowienia tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonali lub wykonujg
ustugi odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujq
mieszkancy o masie tgcznej odebranych odpaddéw komunalnych w ciggu nastepujacych po
sobie 12 miesiecy na poziomie okreslonym dla kazdej z cze$ci zaméwienia. Warto$¢ ta dla
czesci 8 i 13 zamowienia wynosi odpowiednio: 600 Mg oraz 800 Mg. Zamawiajgcy wskazat
takze, iz wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw niezaleznie do charakteru prawnego tagczacego go z nim stosunkéw. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niebiednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.
Pisemne zobowigzanie winno zawiera¢ co najmniej ponizsze informacje dotyczace:

1. zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

2. sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce przy

wykonywaniu zamdwienia.
3. charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem,

4. zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Celem spetniania wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Koma Sp. z
0.0. Sp. k. ztozyt wraz z ofertq wykaz ustug oraz zobowigzanie z dnia 27.05 2013, w ktérym
podmiot trzeci — Koma Ustugi Komunalne J........ M........... zobowigzuje sie do oddania do
dyspozycji Koma Sp. z 0.0. Sp. k. wszystkich niezbednych zasobdéw, w szczegdlnosci w
postaci wiedzy i doswiadczenia w zakresie odbierania odpadow komunalnych zmieszanych

oraz odpadow gromadzonych selektywnie na okres wykonania zamowienia.



W tresci przywotanego zobowigzanie znajdujq sie nastepujgce oswiadczenie:

- zakres udostepnionych przeze mnie zasobdéw obejmuje konsultacje i doradztwo w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania zamowienia przez KOMA Sp. z 0.0. Sp. k.,

- firme Koma Ustugi Komunalne J......... M........... z firmg Koma Sp. z o0.0. Sp. k podczas
realizacji zamowienia bedzie taczyta niesformalizowana wspotpraca gospodarcza,

- nie bede brat udziatu w zadnym zakresie i okresie przy wykonywaniu zamowienia przez
firme Koma Sp. z 0.0. Sp. k.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujacym, ktory powotujac sie na orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej, wskazuje, ze udostepnienie zasobdw wiedzy i doswiadczenia tgczy sie z
koniecznoscig uczestniczenia tego podmiotu w realizacji zamowienia, przy czym udziat moze
przybra¢ dowolng, dozwolong prawem forme (np. podwykonawstwo, doradztwo,
konsultacje). Zdaniem lIzby, w rozpatrywanym stanie faktycznym, ze zlozonego przez
wykonawce do oferty zobowigzania z dnia 27.05.2013 roku wykonawcy Koma Ustugi
Komunalne J......... M............ do udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia, wynika, ze udostepnienie to obejmuje wiasnie konsultacje i doradztwo w
zakresie niezbednym do prawidiowego wykonania zaméwienia przez KOMA sp. o.0. Sp.k.
Jednoczesnie oswiadczenie tej tresci nie stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem, wynikajgcym
z tego samego zobowigzania, ze wykonawca nie bedzie ,brat udziatu w zadnym zakresie i
okresie przy wykonywaniu zamowienia”. Sformutowanie to odnosi sie wprost do wymogow,
zawartych w siwz odnosnie zakresu ztozonego zobowigzania, gdzie zamawiajacy wymagat
podania zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia i w ocenie
Izby odnosi sie do udziatu tego wykonawcy w charakterze podwykonawcy.

Ponadto za istotne w sprawie lzba uznala takze powigzania kapitatowe i osobowe obu
podmiotéw - Koma sp. z 0.0. Sp. k oraz Koma Ustugi Komunalne J.......... M.......... ,
uznajac, ze w tym przypadku zachodzi tzw. ,stosowna sytuacja”, o ktérej mowa w art. 48 ust.
3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.3.2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, ktéra umozliwia powotanie sie na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i

doswiadczenia i ktéra gwarantuje, ze zamdwienia bedzie realizowane w sposob nalezyty.

Zarzut dotyczacy niewtasciwego wypetnienia formularza ofertowego w pozycji dotyczace;j
udziatu podwykonawcéw, gdzie niezaleznie do czesci zamodwienia, ktérego oferta dotyczy
wpisano ,czes$¢ 27, Izba uznata za zarzut wylacznie do formy a nie tresci oferty i jako taki nie
moze on stanowi¢ przestanki do odrzucenia oferty.

Zarzut dotyczacy braku okreslenia minimalnej ilosci sprzetu dla poszczegolnych czesci
(sektorow), jako dotyczacy postanowien siwz, Izba uznata za spdzniony na tym etapie

postepowania.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ......ccceiiinenne.
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