Sygn. akt: KIO 2665/15
POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dnia 21 grudnia 2015 r. w
Warszawie odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 7 grudnia
2015 r. przez wykonawce itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Lodzi

przy udziale wykonawcy iCreatio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢

tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiireieieinirarrennnennns



Sygn. akt: KIO 2665/15 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w todzi prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
zestawoOw wirtualizacyjnych dla sgdoéw apelacji tédzkiej".

Odwotujgcy: itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie w
postepowaniu i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, art. 26 ust. 3 w zw. z
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego
do ztozenia oswiadczen producenta okreslonych w Rozdziale V, podrozdziale Il pkt 2 ppkt
2.6,2.8,2.12 SIWZ, z uwagi na ich zakwalifikowanie brakéw formalnych do stanu
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, podczas gdy Zamawiajacy winien kwalifikowac
brakujgce oswiadczenia wedtug art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji stosowac art.
26 ust. 3 wzywajgc Wykonawce do uzupetnienia dokumentaciji.
Wskazujgc na powyzsze =zarzuty Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia  czynnosci
badania i oceny ofert; uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania i
wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
iCreatio sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Dnia 18 grudnia 2015 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach  postepowania  odwotawczego orzeczono  stosownie do  tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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