Sygn. akt KIO/2111/10

POSTANOWIENIE
z dnia 7 padziernika 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu Zdpernika 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 28 wipnga 2010 r. przez wykonawdBank Spotdzielczy
w Namystowie, Plac Wolnéci 8; 46-100 Namystéwod czynnéci zamawiajcego, ktorym
jestPowiat Kluczborski, ul. Katowicka 1; 46-200 Kluczbak

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami posfpowania obciza wykonawe¢ Bank Spotdzielczy w Namystowie, Plac
Wolnosci 8; 46-100 Namystéwi nakazuje zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié
Publicznych koszty w wysokoi 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tyscy piecset ztotych

zero groszy) stanowce kwot uiszczon z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsiwc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze)zna niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspminictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do &lu Okregowego wOpolu.

Przewodniczcy:



sygn. akt KIO/2111/10

Uzasadnienie

Zamawiajcy — Powiat Kluczborski, ul. Katowicka 1; 46-200u€kbork prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego pgxiwanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na
.Prowadzenie obstugi bankowej higtu Powiatu Kluczborskiego i jego jednostek

organizacyjnych?”

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w @&inie Zamowié Publicznych
w dniu 3 wrzénia 2010 r. pod pozygj240287.

Dnia 28 wrzénia 2010 rwykonawca: Bank Spotdzielczy w Namystowie, Placliééci 8;

46-100 Namystow (zwany dalepdwotugpcym) - wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (pismo z dnia 22 wam@ 2010 r, nadane listem poleconym

w placowce operatora publicznego w dniu 22 émzze 2010 1).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamasgainu w dniu 22 wrzsia 2010 roku

Izba ustalita, 2 informacy stanowaca podstaw do jego wniesienia Odwolgy powzat
w dniu 17 wrzénia 2010 roku, tj. w tym dniu Zamawsay poinformowat Odwotujcego o

wynikach prowadzonego pe@pbwania — wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W aktach sprawy znajduje e¢sipotwierdzenie powiszej okolicznéci — potwierdzenie
wystania przez Zamawigego, Odwotuyjcemu faksu z informagjo wynikach posjpowania
oraz raport z transmisji nadania faksu z dnia 1z&émia 2010 roku.

Biorac pod uwaa@ powyzsze ustalenia, |Izba zwayta, co nasepuje:

W pierwszej kolejnéci skiad orzekaicy Izby ustalit,ze wobec wszegia posgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotymzpoznawane przez kglmdwotanie
po dniu 29 stycznia 2010 r. tj. po W& w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamoéwiepublicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. Ur RR3,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy ddwcze] maj zastosowanie przepisy

ustawy Pzp w brzmieniu po weju w zycie wskazanych przepisow.



Izba z urzdu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czyehoformalnoprawnych
i sprawdzajcych, w wyniku ktorych stwierdzitaze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ustt3 pistawy - Prawo zamowigublicznych.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest ustugarektovartg¢ oszacowano na kwet

ponizej kwot kr&lonych w przepisach wydanych na podstawie art.st18iustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozygjprzepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwetanposgpowaniu,
ktorego wartéc¢ jest mniejsza uikwoty okre&lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 wust. 8, wnosi g wterminie 5 dni od dnia przestania informacji o0 czyrico

Zamawiajcego stanowicej podstaw jego wniesienia faksem lub drpglektronicza.

Wobec powyszego uzna nalery, ze informacg o wyniku postpowania dogczono
Odwotujgcemu w sposéb, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 1 ugtarnp, sid ustawowy termin
na wniesienie odwotania uptywat w dniu 22 wizia 2010r.

W konsekwencji powsszego odwotanie, ktore wphglo do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu_28 wrZeia 2010r. naley uzna& za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Zwazy¢ nalezy, ze po wejciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 ra dl
zachowania terminu na wniesienie odwotania konigeznjest faktyczne dagczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej waugbwym terminie. W przepisach
ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 200%rak ustanowienia domniemania,
iz zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora pabkBgo jest réwnoznaczne
z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustd®dap w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji wyranie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesmergo do Prezesa Widu” (art. 184 ust.

2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zremygh z takiego unormowania, jego
celem musiatlo by utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego dazeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczéahg przez ztaenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostato wgra w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2
zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wnioske, ustawodawca musiat zdatvaobie
sprawe z konsekwenciji takiej regulaciji.

Reasumujc, naley uzna, ze odwotanie, ktore wphgho w dniu 28 wrzénia 2010 r. jest
odwotaniem wniesionym 2z uchybieniem ustawowego i@mna jego wniesienie,

co skutkuje konieczrigia jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 1892upkt 3 ustawy



Pzp. Na powjysze ustalenia nie ma wplywu faktz ikopie odwotania przekazano

Zamawiagcemu w dniu 22 wrzmia 2010 r., a wic w terminie do wniesienia odwotania.

Ponadto Izba stwierdzitaz iprzedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na pedst

przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy - Prawo zam@opwublicznych.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,eje wartags¢ zamowienia jest mniejszaznkwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 8stodwotanie przystuguje

wytacznie wobec czynriai:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowieniavolnej eki lub zapytania

0 cer,
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkiziatu w posfpowaniu,
3) wykluczenia odwotujcego z posfpowania o udzielenie zamowienia,
4) odrzucenia oferty odwotagego.

W s$wietle przytoczonego przepisu misvos¢ wniesienia odwotania zostata ograniczona
tylko do wskazanych w ustawie przypadkéw, acowviprzypadkow, ktorych czyndoi
Zamawiajcego dotycz bezpdrednio wykonawcy sktadagego odwotanie (tj. wykluczenia
go z postpowania czy odrzucenia jego oferty), nie zikonania wyboru oferty znagzo

mniej korzystnej (rzaco wyzszej cenowo).

W przedmiotowym pogpowaniu Odwotujcy nie zostat wykluczony, a jego oferta nie
zostata odrzucona, tym samym nie wniost on odwatamil czynnéci wykluczenia go
z postpowania ani odrzucenia jego oferty, lecz jedyniewydor oferty najkorzystniejsze;.

Taka sytuacja nie miei sic w katalogu zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp Izbazwck odwotanie, jeli stwierdzi,ze
W postpowaniu 0 wartéci zamoOwienia mniejszej hi kwoty okr&lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanig/aiyt innych czynnéci niz okreslone

w art. 180 ust. 2, zatem Izba zobagrana jest odrzu€iprzedmiotowe odwotanie.

Wobec powyszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do jego wyniku na @odst przepisu

art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciuzepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozpadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. navgie wysokdci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w ppetvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwszaws- Prawo zamowie publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczcy:



