sygn. akt: KIO 352/21

WYROK
z dnia 24 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata
Czionkowie: Beata Konik

Piotr Kozlowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce KOLIN
ingaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi z siedzibg w Ankarze, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KOLIN insaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret

Anonim Sirketi z siedzibg w Ankarze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
KOLIN ingaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi z siedzibg w Ankarze,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy KOLIN ingaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi z
siedzibg w Ankarze na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes$Cset zilotych, zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie: ...



sygn. akt: KIO 352/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie Oddziat w Biatymstoku, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Projekt i Budowa drogi S19 na odcinku Hacki - wezet Bielsk Podlaski Zachod (z weztem)
Z odcinkiem drogi krajowej nr 66 do istniejgcej drogi krajowej nr 19”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2020 r., pod nr 2020/S 150-366805.

Dnia 22 stycznia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 1 lutego 2021 roku wykonawca KOLIN insaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi z siedzibg w Ankarze (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie
przez zamawiajgcego oferty wykonawcy i uznanie, ze oferta ta nie odpowiada tresci
s.i.w.z., co wynika z btednej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
wykonawce na kilku ptaszczyznach i nieusprawiedliwionego przyjecia, ze zostata ona
przygotowana bez uwzglednienia wszystkich wynikéw badan gruntowo-wodnych,
podczas gdy oferta zostata przygotowana w oparciu o catos¢ dokumentacii,
odpowiada treéci s.i.w.z. i obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia,

ewentualnie, gdyby Izba nie podzielita zarzutu wykonawcy o uwzglednieniu catosci

dokumentacji postepowania, zarzucam naruszenie:

2. art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie przez zamawiajgcego,
ze niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy z s.i.w.z. ma istotny charakter, a zatem brak
jest mozliwosci jej poprawy w oparciu o tres¢ przywotanego powyzej przepisu, przez
co zachodzi podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp - co nie polega na prawdzie,

ponadto, z ostroznosci procesowej, jedynie na wypadek twierdzen zamawiajgcego,

iz oferta wykonawcy zostata odrzucona takze z innych powoddéw niz trzy bezposrednio

wymienione w tresci uzasadnienia, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

3. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez brak petnego i wyczerpujgcego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore legly u podstaw odrzucenia oferty, w tym
ograniczenie sie - poza trzema kwestiami wprost wskazanymi w uzasadnieniu

odrzucenia - do ogolnikowych stwierdzen o nierzetelnosci przygotowanej oferty,
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mozliwosci wystgpienia wskazanych btedéw takze w innych miejscach etc., bez
podania szczegdtéw, ktdre pozwalatyby wykonawcy na merytoryczne odniesienie sie
do dywagacji zamawiajgcego (niezaleznie od tego, ze watpliwosci - przynajmniej
w czesci - budzi takze opis trzech rzekomych nieprawidtowosci wskazanych wprost
w uzasadnieniu odrzucenia, o czym wykonawca pisze w tresci uzasadnienia
odwotania).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu geotechniki i posadowienia
konstrukcji drogowych i obiektéw inzynierskich na okoliczno$¢, ze zaproponowane
przez odwotujgcego rozwigzania konstrukcyjne, ktére opisane zostaty w odwotaniu,
a ktérych niezgodnosc¢ z s.i.w.z. podnosi zamawiajgcy w czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego sg zgodne z prawem oraz warunkami postepowania;

3) o wylagczenie jawnosci rozprawy w catosci, a to z uwagi na mozliwo$¢ ujawnienia
informacji stanowigcej tajemnice chronionag, tj. tajemnice przedsiebiorstwa,

4) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, 2e odwolujgcy w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt najkorzystniejszg oferte, ktéra - gdyby nie jej odrzucenie -
prawdopodobnie wybrana zostataby przez zamawiajgcego jako najlepsza, a w konsekwencji
uzyskatby on zaméwienie, o ktére sie ubiega. Jak wynika juz z powyzszego, w zwigzku
Z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz wykonawca zostat de facto pozbawiony szansy na
realizacje projektu. Sytuacja ta wskazuje nie tylko na interes wykonawcy we wniesieniu
odwotania, ale takze na mozliwg do zaistnienia dla odwotujgcego szkode - brak uzyskania
zamoéwienia. Rozpoznanie, a w dalszej kolejnosci uwzglednienie odwotania, doprowadzi
natomiast do zmiany decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a w konsekwencji wyboru
jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy uzasadniajgc stanowisko o0 odrzuceniu oferty
odwotujgcego odwotat sie do analizy odpowiedzi wykonawcy udzielonych w trybie art. 87
ustawy Pzp (pytania 29, 37, 39). Na ich podstawie doszedt do przekonania, ze oferta
odwotujgcego nie uwzglednia ,dokumentacji podtoza gruntowego oraz warunkoéw gruntowo-
wodnych zawartych w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej" (s. 2). W szczegdlnosci
W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy przy przygotowaniu oferty pomingt Dokumentacje

Badan Podtoza Gruntowego (dalej jako ,DBPG") i przyjat warunki gruntowo-wodne wytgcznie

4



w oparciu o Dokumentacje geologiczno-inzynierskg (dalej jako ,DGI" ), co tez miato wptyw na
przyjete zatozenia techniczno-ekonomiczne, a ostatecznie zaoferowany przedmiot
wykonania. Zdaniem zamawiajgcego takie zachowanie odwotujgcego pokazuje, ze oferta
zostata przygotowana w sposob niedoktadny, nieprawidtowy i nierzetelny, a zatem powinna
zostac¢ odrzucona. W ocenie zamawiajgcego wskazane przez niego w piSmie odpowiedzi to
,przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci", a ,btednie przyjete przez Wykonawce zatozenia
w zakresie warunkow gruntowo-wodnych dotyczg catego zakresu inwestycji". Zamawiajgcy
nie podat przy tym innych, poza powyzej opisanymi, okolicznosci faktycznych, ktore
Swiadczytyby o zasadnosci postawionej tezy. Bazuje on w tym zakresie nie jako na domysle,
ze skoro btednie - w jego ocenie - przyjeto warunki gruntowo-wodne w trzech wspomnianych
pytania, to dotyczy to ,catego zakresu inwestycji" (s. 4). W ocenie zamawiajgcego powyzsza
niezgodnosc jest na tyle istotna, ze nie da sie jej usung¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Stad niezbedne stato sie odrzucenie oferty.

Odwotujgcy wskazat, iz w nauce podkresla sie niekiedy brak zasadniczych réznic miedzy
DBPG i DGI, a wrecz stwierdza sie, ze ,Dokumentacje badan podioza gruntowego [DBPG -
autor] mozna uzna¢ za uproszczong Dokumentacje geologiczno-inzynierskg [DGI - autor]"
(dr hab. Marek Tarnawski z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego,
Wydziat Budownictwa i Architektury - zob.: M. Tarnawski, Etapowanie badan podfoza
zgodnie z aktualnymi przepisami prawa budowlanego, Geoinzynieria 3/2014 [44], s. 22).
Jednoczesnie zarowno z przepisdéw prawa, jak i z samej dokumentacji postepowania wynika
wniosek o priorytecie DGI przed DBPG, choc¢by w sytuacji ich sprzecznosci.

Do pierwszego z zaprezentowanych powyzej wnioskéw prowadzi m.in. proste poréwnanie
zawartosci DBPG i DGI. Zgodnie z §9 rozporzgdzenia MTBiIGM z dnia 25 kwietnia 2012 roku
w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektdow budowlanych:
Dokumentacja badan podioza gruntowego, zgodnie z Polskimi Normami PN-EN 1997-1:
Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne - Czes¢ 1: Zasady ogdlne i PN-EN 1997-2:
Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne - Cze$¢ 2: Rozpoznanie i badanie podtoza
gruntowego, powinna zawiera¢ opis metodyki potowych i laboratoryjnych badan gruntéw, ich
wyniki i interpretacje, model geologiczny oraz zestawienie wyprowadzonych wartosci danych
geotechnicznych dla kazdej warstwy.

Jesli natomiast chodzi o DGI, na duzo obszerniejszy jej zakres i szczegdtowos$¢ wskazuje
zarébwno w §19, jak i 23 rozporzadzenia MS z dnia 18 listopada 2016 roku w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Wtasnie z uwagi
na obszernos¢ wyliczenia, autor w przypisie poglagdowo powotuje jedynie przyktadowe
elementy, ktére muszg zosta¢ zawarte w DGI. Jesli chodzi natomiast o pewng hierarchig
tych dokumentéw, warto zauwazy¢, iz sam zamawiajgcy przyjat, iz DGI jest wyzej -

dostownie - od DBPG (bez wzgledu na to, kiedy byty tworzone). Zgodnie bowiem z pkt 1.2

5



PFU: Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia Wykonawca zrealizuje
przedmiot zaméwienia na podstawie ponizszych dokumentéw, przekazanych przez
Zamawiajgcego:

1) prognozy ruchu - uzgodnionej przez wtasciwy Departament GDDKIA pismem nr (...)
oraz aneksu zatwierdzonego pismem (...),

2) wynikow badan gruntowo-wodnych w formie szczegotowej charakterystyki warunkow
geologicznych opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan
podtoza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych,
Srodowiskowych itp.), zawartej w:

» Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej [DGI - autor] dla okreslenia warunkow
geologiczno- inzynierskich projektowanej drogi ekspresowej nr 19 na odcinku Ploski-
Chlebczyn dtugosci ok. 68 km wraz z budowg odcinka drogi krajowej nr 66 diugosci ok. 7 km
na obwodnicy Bielska Podlaskiego. (...),

»  Dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w rejonie
projektowanej drogi ekspresowej nr 19 na odcinku Ploski-Chlebczyn dlugosci ok. 68 km wraz
z budowg odcinka drogi krajowej nr 66 dtugosci ok. 7 km na obwodnicy Bielska Podlaskiego.
STES, Przedsiebiorstwo Geologiczne POLGEOL S.A 2017 r.,

*  Dokumentacji badan podtoza gruntowego [DBPG - autor] dla okreslenia warunkéw
gruntowo-wodnych projektowanej drogi ekspresowej nr 19 na odcinku Ploski-Chlebczyn
dtugosci ok. 68 km wraz z budowg odcinka drogi krajowej nr 66 dtugosci ok. 7 km na
obwodnicy Bielska Podlaskiego. STES Etap II, HPC POLGEOL S.A. 2019 .

Z uwagi na rézne terminy i szczegOtowosS¢ opracowania powyzszych dokumentow
wszelkie rozbieznosci pomiedzy nimi powinny by¢ odczytywane i interpretowane w
powyzszej kolejnosci, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w niniejszym PFU sg
wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych, ktére sg okreSlone w powyzszych
dokumentach. Cho¢ DGl i DBPG zostaty wymienione razem w jednym punkcie (2),
jednoczesnie jednak DGI zostata wymieniona przez zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci
(nad) DBPG. Juz tylko z tego powodu, przy ewentualnej sprzecznosci obu dokumentéw, za
uzasadnione nalezato uznaé oparcie sie na pierwszym z nich. Wskazuje na to posrednio
réwniez sama tre$¢ wspomnianego powyzej rozporzgdzenia ws. warunkow geotechnicznych
posadowienia obiektéw, ktére - zgodnie z §7 - przewiduje DGI dla obiektéw budowlanych
trzeciej kategorii geotechnicznej oraz drugiej w ztozonych warunkach (czyli najbardziej
skomplikowanych inwestycji). Nie ma natomiast obowigzku sporzgdzania DGI w przypadku
obiektéw budowlanych drugiej kategorii, o ile te warunki nie sg zlozone. W takiej sytuacji
,wystarczy" DBPG, czyli dokument, ktéry rzekomo zostat pominiety przez wykonawce . Tym

samym wida¢, ze DGI ,z jakich§ powoddéw" sporzgdzana jest w przypadku obiektéw



budowlanych najwyzszej kategorii geotechnicznej, a zatem o znacznym stopniu
skomplikowania oraz realizowanych w najtrudniejszych warunkach.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy spdr, jesli uwzgledni¢ wartosé prac nim objetych,
dotyczy robot stanowigcych ok. 0,03% wartosci catego kontraktu, ale na korzysc
odwotujgcego. A zatem - w tym kontekscie - kwoty znikomej. Spér dotyczy szczegotdw -
jednego metra wydtuzenia kolumn DSM, jednego z rodzajow robdt ziemnych (wymiany
gruntow) na odcinku dtugosci kilkudziesieciu metrow) a nie ogolnej koncepcji, z ktérg mamy
do czynienia w przypadku postepowan typu ,projektuj i buduj". Ostateczne ustalenie
omawianych kwestii, czemu data wyraz Izba m.in. w orzeczeniu o sygn. akt KIO 503/18,
chocby z racji koniecznosci przeprowadzenia uzupetniajgcych, szczegoétowych i doktadnych
badan podioza (wymaganych przez zamawiajgcego), nastepuje na etapie projektowania.

Odwotujgcy podnidst (co w prosty sposéb potwierdza tabela sporzgdzona w oparciu o
dokumentacje postepowania (DGI i DBPG)), ze to, czy wykonawca przyjgt na potrzeby
przygotowania oferty warunki okreslone w DGI, czy tez DBPG, z punktu widzenia wykonania
przedmiotu zamoéwienia (w tym zakresu prac) pozostaje bez znaczenia. Zasadniczo bowiem
warunki gruntowo-wodne, o ile nie sg rownowazne (np. zbiornik o nr 41d, 57s, 68s, 13DK,
11DK), to generalnie sg mniej korzystne w DGI niz w DBPG. Ewentualnie - jak w przypadku
zbiornika nr 62s - wystepowanie wody gruntowej jest pomijalne z punktu widzenia zakresu
prac, gdyz poziom dna zbiornika przewidziano powyzej poziomu wody gruntowej. Nawet
zatem, gdyby przyjaé, ze odwotujgcy rzeczywiscie niefortunnie pomingt niektére odwierty,
pomytka ta pozostaje bez wptywu na tre$¢ oferty. Przekredlanie przy tym faktu, ze
zamawiajgcemu zaoferowano ostatecznie ten sam ,produkt” i przedktadanie ponad te
okolicznos¢ kwestii, ze przy tak ztozonym zamodwieniu dokonano tego w oparciu o dokument,
ktéry rowniez musi zosta¢ uwzgledniony przez odwotujgcego, jesli w ogole jest
dopuszczalne, wydaje sie nie tylko wyrazem nadmiernego formalizmu, ale i zaprzeczeniem
zasady uczciwej konkurencji (rywalizacja w oparciu o zaoferowang cene a nie nic nie
znaczgce dla ksztattu oferty zatozenia, ktére nie przektadajg sie na zaoferowany przedmiot
zamowienia).

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy jest w petni powyzszego Swiadomy. W swoim
piSmie o odrzuceniu oferty nie stawia odwotujgcemu zarzutu, iz pominiete zostaty
jakiekolwiek prace do wykonania, ale jedynie, ze przyjete przez odwotujgcego zatozenia
poczynione zostaty w sposob niewtasciwy. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze o niezgodnosci
oferty z s.i.w.z. mozna mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy ta ,oferta w swej warstwie merytorycznej
jest niezgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w specyfikacji’, czy tez
precyzyjniej ,gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia”. Co oczywiste, jak

wskazano powyzej, z zadng z tych sytuacji nie mamy do czynienia w tej sprawie. Nalezy to



wyraznie podkresli¢: zaoferowany przedmiot zamdwienia, co wynika z powyzszej tabeli, jest
réwny temu, ktérego oczekiwat zamawiajgcy poprzez odwotanie do DBPG.

W powyzszej sytuacji - odnoszgc sie dodatkowo do przestanek, na jakie zwrécit uwage
Sad Okregowy w Toruniu (wyrok SO w Toruniu z dnia 10 marca 2015 roku, sygn. akt VIII Ca
76/15) - nie sposob takze uznac, ze mamy do czynienia - jesli w ogdle - z niezgodnoscig
oferty z s.i.w.z. o ,charakterze zasadniczym, przedmiotowo istotnym”. Jest to w ocenie Sadu,
ktéry nawigzat w tym zakresie rowniez do linii orzeczniczej Izby, warunek niezbedny
skorzystania przez zamawiajgcego z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podsumowujgc: stanowisko zamawiajgcego, iz odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi na
pytanie nr 29, potwierdzit mozliwo$¢ odrzucenia jego oferty jest catkowicie chybione. Jak juz
wskazano, po pierwsze, tres¢ oferty nie jest sprzeczna z s.i.w.z., poniewaz odwotujgcy
zaoferowat zamawiajgcemu tozsamy z oczekiwanym przez niego przedmiot zaméwienia. Po
drugie, nawet gdyby uzna¢, ze oferta rzeczywiscie jest sprzeczna z s.iw.z., nie jest
spetniona przynajmniej jedna z przestanek warunkujgca zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. niezgodno$é musi mieé¢ charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny, o czym
w tej sprawie nie moze by¢ mowy. W koncu uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 29 nalezy odczytywac albo jako zbyt
formalistyczne (przedktadajgce formalizm na merytoryczng wartos¢ oferty), albo tez jako
wyraz stronniczosci.

Odnoszgc sie do tresci pytania nr 37, odwotujacy podkredlit, iz rzekoma sprzecznosé
oferty odwotujgcego w zakresie posadowienia obiektu OM-37 (przyjetych warunkow) wynika
W znacznej mierze z btedu, ktérego dopuszcza sie sam zamawiajgcy. W przestanym bowiem
do wykonawcy pytaniu zakfada, ze poziom posadowienia przyjety przez odwotujgcego dla
ww. obiektu wynosi 4,5 m gtebokosci p.p.t.s, co jest nieprawdg. Uszlo uwadze
Zamawiajgcego, ze odwotujgcy przyjat, iz sama ,rzedna spodu fundamentédw podpdr obiektu
mostowego znajduje sie ok. 1,2 -1,5 m ponizej poziomu terenu istniejgcego”, a zatem poziom
posadowienia fundamentu podpor zostanie zlokalizowany ,dopiero” na gtebokosci 1,5 m
p.p.t. Oznacza to, ze do zakladanej przez odwotujgcego dtlugoéci kolumn (zgodnie z
odpowiedzig 4,5-5 m) nalezy doliczy¢ wtasnie te 1,5 m (na takiej gtebokosci znajdzie sie
spod obiektu; usunieta zostanie zatem poéttorametrowa warstwa gruntu), co fgcznie daje 6,5
m gtebokosci p.p.t. (koniec - spdd kolumn DSM). Jest to o tyle istotne, iz czyni catkowicie
bezprzedmiotowym, czy na gtebokosci miedzy 4,4 - 6,5 m p.p.t. znajdujg sie jakiekolwiek
warstwy plastyczne czy tez miekkoplastyczne. Na gtebokosci tej bowiem - jak wskazano
powyzej - znajdowac sie bedg kolumny DSM przenoszgce obcigzenie od fundamentu, dla
ktorych rodzaj wystepujacych w podtozu warstw pozostaje catkowicie irrelewantny.

Niezaleznie od powyzszego podkreSlenia wymaga, ze takze odnosnie do tego pytania

zamawiajgcy wydaje sie celowo powotywaé wylgcznie na kwestie zatozen, co do
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wystepowania gruntow plastycznych (lub miekkoplastycznych) do gtebokosci ok. 7,6 m p.p.t.,
ktore miat rzekomo zignorowa¢ odwotujgcy. Zamawiajgcy catkowicie pomija przy tym
ustalenie, jakie ewentualnie rzeczywiste skutki dla tresci oferty (jej wyceny i zakresu
wykonanych/przyjetych do wykonania prac) bedzie miato nieuwzglednienie tych warstw
miedzy gtebokoscig 4,4 m p.p.t. a 7,6 m p.p.t. (co oczywiscie w przypadku wykonawcy nie
miato miejsca). Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, wskaza¢ nalezy na kilka
istotnych kwestii. Po pierwsze, na potrzeby ustalenia posadowienia ww. obiektu (zbadania
wystepowania poszczegdlnych warstw) dokonano szeregu odwiertéw (szesciu). Tylko jeden
odwiert (1) wskazat mozliwosS¢ wystgpienia gruntow plastycznych (warstwa Il c) do
gtebokosci 7,6 m p.p.t. Inny (3) z kolei gruntéw miekkoplastycznych tylko do gtebokosci 4,4
m p.p.t.

Sytuacja ta jest do$¢ naturalna. Badania gruntowo-wodne w przypadku zamowien
projektuj i buduj - na co zwrécit w jednym z postepowan przed Izbg takze sam Zamawiajgcy
(GDDKIA) (wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2016 roku, KIO 2164/16) - pokazujg jedynie
przyblizony obraz tego, co ostatecznie zastanie wykonawca: niezaleznie od formy
dokumentowania badan podtoza, prace geologiczne i geotechniczne wykonywane na
potrzeby inwestycji drogowych zawsze majg charakter punktowy (wynika to wprost
z postanowien Instrukcji badan podfoza gruntowego budowli drogowych i mostowych oraz
Polskich Norm PN-EN 1997-1: Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne - Cze$¢ 1: Zasady
0golne, PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne - Czes¢ 2: Rozpoznanie
i badania podtoza gruntowego). Szczegétowe okreslenie rodzaju i stanu gruntu, przelotu
poszczegoélnych warstw, czy gteboko$é wystepowania zwierciadta wody gruntowej dotyczy
wytgcznie poszczegolnych punktow badawczych lokalizowanych w odniesieniu do rozwigzan
danego stadium projektowego. Na bazie wynikow przeprowadzonych badan budowany jest
model geologiczny, tj. model obrazujgcy mozliwy i przypuszczalny przebieg warstw
w podtozu miedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi. Niezaleznie od ilosci i rozstawu
punktéw badawczych wzdtuz drogi czy w poblizu obiektu inzynierskiego przebieg granic
wydzieleh miedzy punktami jest interpretacjg dokumentatora, ktéry - bazujgc na swoim
doswiadczeniu - tworzy model lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych. Badania, niezaleznie
od zakresu, pokazujg jedynie przyblizony obraz warunkéw gruntowo-wodnych, dlatego
mozliwa jest obecnos¢ miedzy dwoma sgsiadujgcymi ze sobg punktami badawczymi gruntu
o odmiennej genezie, czy odmiennych parametrach fizyczno- mechanicznych. Zdaniem
zamawiajgcego w oparciu o przekazane przez niego dokumenty doswiadczony wykonawca
jest w stanie ocenic i przewidzie¢ zmiennos¢ warunkéw gruntowo- wodnych wynikajgcych ze
zmian potozenia zwierciadta woéd podziemnych wywotanego naturalnymi wahaniami

sezonowymi okreslonymi w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i uwzglednic je w ofercie.



Jest to o tyle istotne stanowisko, gdyz - po pierwsze - stusznie zaktada, ze badanie te
pokazujg pewien ogdlny (,przyblizony"/,przypuszczalny") obraz i dlatego - po drugie - na
wykonawcy (a doktadnie na projektancie) spoczywa obowigzek odpowiedniego
przeanalizowania, odczytania danych i poczynienia zatozen, co do prac jakie muszg byc¢
wykonane, aby takie obiekt powstat. Po to tez zamawiajgcy i wykonawca przewidzieli
badania uzupetniajgce. Jesli spojrze¢ na podstawowe parametry geotechniczne gruntéow
w obszarze posadowienia obiektu OM-37 (poza ogolng ich kwalifikacjg jako plastyczne), na
podstawie ktérych projektant podejmuje stosowne decyzje, a ktore wynikajg z dokumentac;ji
postepowania, nalezy wyraznie podkresli¢, iz warstwy, ktére ponoé pomingt odwotujgcy (Vb
i llic) charakteryzujg sie - zgodnie z Normg PN-EN ISO 14688-2:2018-05 - wysokg oraz
bardzo wysokg wytrzymatoscig (Su w przedziale 130 - 160 kPa). To z kolei oznacza - krétko
rzecz ujmujgc - ze ich opis w dokumentacji jako utwory plastyczne pozostaje bez znaczenia
Z punktu widzenia przedmiotu (sposobu) prac do wykonania (przedmiotu zaméwienia; tresci
ztozonej oferty). Nie potrzebujg one bowiem jakiegokolwiek wzmocnienia. Zamawiajgcy
w o0gole powyzszych okolicznosci nie wzigt pod uwage. Samo przy tym pytanie zadane przez
Zamawiajgcego, w ogole nie zmierza do okreslenia tresci oferty (jakie prace przyjat do
wykonania/wycenit wykonawca w zwigzku z obiektem OM-37). W konsekwencji, trudno
zatem uznaé, iz udzielona przez odwotujgcego odpowiedz stanowi o0 jej niezgodnosci
Z s.i.w.z.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjac, ze powinien on
np. uwzgledni¢ w swojej wycenie dtuzsze o 1,2 m kolumny, catkowity koszt tego rozwigzania
wyniostby dodatkowo 39 330, 00 zt. Jest to o tyle istotne, iz - jak juz wskazano za wyrokiem
SO w Toruniu - w tej sytuacji nie moze byé mowy o z niezgodnosci oferty z s.iw.z.
o ,charakterze zasadniczym, przedmiotowo istotnym". Jest to przy tym warunek niezbedny
skorzystania przez zamawiajgcego z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego przez zamawiajgcego na gruncie odpowiedzi
udzielonej przez odwotujgcego na pytanie nr 39, odwotujgcy podkreslit, iz jest on catkowicie
chybiony, bezpodstawny i paradoksalnie pozwala wykonawcy na dokonanie oszczednosci
w stosunku do tego, jakie pierwotnie poczynit on zatozenia w tym zakresie na potrzeby
ztlozenia oferty. Jak to jest bowiem wiadome zamawiajgcemu (aneks do pytania nr 46;
wartos¢ te powotano takze w uzasadnieniu odrzucenia oferty), odwotujgcy na potrzeby
realizacji umowy przyjat w km 14+311 do 14+470 konieczno$¢ wymiany 6323 V m? gruntu,
przy czym wymiana gruntow w km od 14+300 do 14+350 w ocenie odwotujgcego, z uwagi na
niewielkg warstwe gruntu organicznego zalegajgcego pod warstwg gruntu nosnego, przy
poprowadzeniu niwelety drogi w niewielkim nasypie, w ogole nie byta konieczna. Poza tym,
odwotujgcy zatozyt usuniecie gruntdéw organicznych przy powierzchni (ok. km 14+447) wraz

ze zdjeciem humusu. Wykonawca szacunki te opart - zgodnie z instrukcjg zamawiajgcego -
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na podstawie DGI. Wynika to w znacznej mierze z faktu czesciowej sprzecznosci DGI
i DBPG w powyzszym zakresie. To z kolei powodowato, ze odwotujgcy mogt zdecydowac sie
na uwzglednienia wytgcznie wynikow badan jednego z tych dokumentow. Podejscie, ktére
przyjat odwotujgcy, jest catkowicie usprawiedliwione i znajduje swoje uzasadnienie w tresci
PFU. Jak juz to bowiem zostato wspomniane, zamawiajgc w punkcie 1.2 PFU wskazat, iz:
Z uwagi na rézne terminy i szczeg6towosé opracowania powyzszych dokumentéw wszelkie
rozbieznosci pomiedzy nimi powinny byC odczytywane i interpretowane w powyzszej
kolejnosci, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w niniejszym PFU sg wymaganiami
nadrzednymi w stosunku do tych, ktére sg okreslone w powyzszych dokumentach. DGI
zostato wymienione przed DBPG (umieszczone wyzej) w zaprezentowanym wyliczeniu
dokumentéw. Stad takie a nie inne stanowisko odwotujgcego nalezy uzna¢ z w pehni
usprawiedliwione.

Powyzsze nie jest przy tym, jak sugeruje zamawiajgcy, wynikiem niedostrzezenia przez
wykonawce DBPG. Zarzuty zamawiajgcego w tym zakresie nie sg prawdziwe. Odwotujgcy
na poparcie swoich twierdzen przedtozyt w tym zakresie stosowng korespondencje miedzy
pracownikami odwotujgcego. Pierwsza jej czes¢ odnosi sie do przekrojéw ztozonych, ktore
zostaly opracowane na podstawie udostepnionej przez zamawiajgcego dokumentacji (DGI
oraz DBPG) - umieszczone w sieci do pobrania przez jednego z pracownikoéw. Przekroje te
wraz z trescig e-maila stanowig zatgcznik do odwotania (zatgcznik nr 5a i b). Zwazy¢ nalezy
na metadane pliku, ktére potwierdzajg powyzsze okolicznosci (zatgcznik nr 6). Kompilacja
przekrojéw zostata bowiem przygotowania w dniu 18 sierpnia 2020 roku, a zatem na ponad
miesigc przed sktadaniem ofert w postepowaniu.

Potwierdzenie powyzszego znajduje sie takze w drugiej czesci e-maila. W pierwszym
z buletéw wprost wskazano, ze dwa odcinki u goéry odnoszg sie do prawego i lewego pasa
drogi S19 i zostaty przygotowane w oparciu o dane pochodzace z DBPG. Trzeci z akapitow
natomiast potwierdza, ze przedmiotem rozwazan pracownikéw byty warunki gruntowe, w tym
wystepowanie gruntow plastycznych. Jak czytamy bowiem w tresci maila: Ogdlnie rzecz
biorgc warunki gruntowe na przebiegu trasy sg zasadniczo korzystne i tylko miejscami
wystepujg grunty stabonosne w ptytkich i ograniczonych dolinach rzek oraz ciekéw. Pomimo,
ze tu i owdzie wystepujg grunty organiczne w wigkszosci przypadkéw sg one raczej
niewielkiej migzszos$ci i podscielone gruntami nosnymi (jak na przykfad na odcinku 13+300
do 13+400). W innych miejscach obecne sg grunty organiczne na wigkszych gtebokosciach,
zaréwno przykryte i podscielone materiatem zasadniczo nosnym (przyktadem moze byc¢
odcinek pomiedzy 11+600 i 11+750). W trakcie przeprowadzonej analizy dostepnych danych
jest dosc¢ czytelne, ze wiekszos¢ obszarow opisanych w dokumentacji jako warunki ztozone
mogg byc¢ interpretowane jako generalnie korzystne. Powdd ich zakwalifikowania, jako

warunkéw ztozonych wigze sie bardzo czesto z opisem gruntow drobnoziarnistych jak
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bedacych w stanie plastycznym - na gtebokosciach gdzie sg potozone pomiedzy warstwami
o odpowiednim zageszczeniu lub stanie. Nalezy podda¢ szczegdlnej uwadze i analizie takie
miejsca rozwazajgc czy wymagajg one dodatkowe wzmocnienia. Dowdd ten ukazuje,
ze jakiekolwiek dywagacje zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie analizowat DBPG, sa
nietrafione. W korespondencji tej wprost powotano jeden z odcinkéw, o ktory dopytywat
zamawiajgcy. Zamawiajgcy formutujgc zarzut nie postuguje sie konkretnymi danymi,
a jedynie wskazuje, ze warunki, ktére powinien przyja¢ wykonawca ,sg znacznie gorsze".
Zamawiajgcy sam zdaje sie nie wiedziec, jakie one powinny by¢. Niezaleznie od ogdlnego
powyzszego stwierdzenia, wskazuje na to btedne twierdzenie, iz zgodnie z DBPG gorsze
warunki gruntowe wystepujg rowniez ponizej 3 metrow gtebokosci. Zdaniem odwotujgcego
jest to nieprawda.

Odwotujgcy wskazat, ze przyjete przez niego zalozenia na etapie ofertowania,
iz potrzebna jest wymiana ponad 6 tys. m® gruntu, sg nawet ponad stan. Jesli zestawi¢
je z formutowanymi na podstawie DBPG oczekiwaniami zamawiajgcego i rzeczywistymi
potrzebami (przyjrze¢ im sie blizej, w szczegotach, co przypomina czynnosci podejmowane
na etapie projektowania), wymiana gruntu na odcinku km od 14+311 do 14+470 wyniostaby
4 518 md. Warto$¢ te wyliczono na podstawie przekroi geotechnicznych DBPG
z rozréznieniem wynikow osobno dla strony lewej i prawej (poprzez przemnozenie
powierzchni z przekroju przez potowe szerokosci podstawy nasypu) w zakresie ponizej
gtebokoéci usuniecia warstwy wierzchniej grubosci 30 cm, ktora ujeta zostata w pozycji
,zdjecie humusu". Z uwagi na przebieg niwelety drogi po zoptymalizowaniu w niewielkim
nasypie, nie jest konieczne usuniecie soczewki gruntu organicznego, zalegajgcego pod
warstwg piasku w km 14+300 do 14+350. To z kolei rodzi po stronie wykonawcy
oszczednosci w stosunku do tego co zatozyt w wysoko$ci -82471,40 zt.

Podsumowujgc: stanowisko zamawiajgcego, iz odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi na
pytanie nr 39, potwierdzit mozliwos¢ odrzucenia jego oferty, jest catkowicie chybione. Po
pierwsze, tres¢ oferty nie jest sprzeczna z s.iw.z., poniewaz odwotujgcy zaoferowat
zamawiajgcemu przedmiot, ktéry jest zgodny z wigzgcymi wykonawce badaniami DGI.
W przypadku sprzecznosci z DBPG, zgodnie z PFU, wykonawca byt zobowigzany do
przyjecia pierwszego z wymienionych. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze takie zachowanie,
cho¢ - jak wskazano powyzej - usprawiedliwione, bylo btedne, podkreslic trzeba,
ze odwotujgcy w trakcie przygotowania ofert przyjgt w zakresie, o ktéry dopytywat
zamawiajgcy wiekszg ilos¢ gruntu do wymiany niz wynika to z realnej potrzeby i oczekiwan
zamawiajgcego, co oznacza, ze odwotujgcemu nie mozna zarzucic, iz nie uwzglednit catosci

robot niezbednych do wykonania zamowienia.
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Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidost o oddalenie
odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz istotg odrzucenia oferty odwotujgcego jest fakt nieuwzgledniania
wszystkich dokumentow, w ktorych zawarte zostaty informacje na temat warunkéw gruntowo
- wodnych, co w sposéb zasadniczy, istotny i bezposredni ma wpltyw na zlozong przez
wykonawce oferte. Rdéznice jak sam wykazat w odwotaniu wykonawca w zaleznosci od
przyjetych warunkéw gruntowo-wodnych istniejg.

Pytanie Nr 29. Zamawiajgcy celem zweryfikowania (w sposdb mierzalny) czy odwotujgcy
uwzglednit wyniki badah warunkéw gruntowo-wodnych zadat wykonawcy pytanie
o nastepujgcej tredci: ,W zwigzku z odpowiedzig A41 Zamawiajgcy zwraca sie o podanie
informaciji, jakie warunki gruntowo wodne Wykonawca przyjgt w miejscach planowanych
zbiornikdéw nr 41d, 46s, 51d, 57s, 62s, 68s, 15DK, 11DK, 12DK, 13DK, 3DK i ID". Prosimy
0 wskazanie poziomu zwierciadta wody gruntowej, jaki przyjeto w w/w lokalizacjach”.

We wszystkich wskazanych przez zamawiajgcego zbiornikach warunki gruntowo - wodne
okreslone zostaty w Dokumentacji Badan Podiloza Gruntowego (DBPG), a nie jak to wynika
Z udzielonej odpowiedzi wykonawcy w Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej (DGI).

Z przedstawionego przez odwolujgcego w odpowiedzi na pytanie Nr 29 zestawienia
wynika wprost, ze dla wyspecyfikowanych zbiornikéw nie uwzgledniono wynikéw badan
z DBPG. Swiadczg o tym m.in. zapisy dotyczace zbiornikéw 41d, 15DK, 11DK, 12DK, 13DK
(vide: odpowiedz wykonawcy na pytanie Nr 29 tzn. brak odwiertu).

Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty wykazat, ze dla powyzszych zbiornikéw badania zostaty
wykonane w ramach DBPG. Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotem sporu jest brak
przeanalizowania przez wykonawce i uwzglednienia wszystkich wynikow badan
przekazanych przez zamawiajgcego w wigzgcym w S.i.w.z. TOMIE 1.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze o tym czy cos jest korzystne z punktu widzenia warunkéw
gruntowo-wodnych nie decyduje wytgcznie poziom zwierciadta wody gruntowej, do ktérego
wykonawca kilkukrotnie odwotuje sie w przypadku zbiornikéw. Wykonawca dokonuje oceny
(po odrzuceniu oferty) czy warunki sg bardziej korzystne w DGI w stosunku do DBPG nie
uwzgledniajgc wszystkich istotnych parametréw gruntu, zamiast na etapie postepowania
przetargowego przenalizowac¢ konkretne wyniki badan w rejonie zbiornikbw zamieszczone
w DBPG. Poziom wodd gruntowych w czasie nie jest staly i w zaleznosci od pory roku,
intensywnosci opaddéw (Snieg) moze sie réznié, co potwierdzajg wyniki badan w DGI, DBPG.
Przedstawione przez wykonaw