Sygn. akt: KIO 2548/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 8 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2011 r. przez wykonawce Spétdzielnia
Inwalidéw Naprzod w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. P rof. Stanistawa

Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. 3 Maja 13-15, 41-800

Zabrze
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Spéidzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie, ul.

Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2548/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. Prof. Stanistawa
Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. 3 Maja 13-15, 41-800 Zabrze,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759,
z pozn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci z uwzglednieniem dezynfekcji w
obiektach szpitala wraz z obstugg kuchenek oddzialowych. Wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (powyzej
125.000 euro). Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2011 r. pod numerem 2011/S 223-362247.

W dniu 29 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto droga
elektroniczna, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
waznhego kwalifikowanego certyfikatu, za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej
Izby udostepnionej na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych, odwotanie
wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow,
wobec tresci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,SIWZ"). Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, art. 36
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wobec chybionego uznania, ze Zamawiajacy ma prawo ksztattowac
cene poprzez jej obnizane o ulgi przystugujace z PFRON-u, w sytuacji gdy przepis ten nie
przewiduje takiego uprawnienia dla Zamawiajgcego, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze ulga przystugujgca od PFRON-u moze by¢ oceniana jako cena, w sytuacji gdy

ceng nie jest.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu:
1. zmiany tresci pkt 111.1.4) ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 13.3 SIWZ poprzez ich
wykreslenie;
2. wykreslenia zatgcznika nr 10 do SIWZ.
Jednoczesnie Odwolujgcy oswiadczal, ze posiada interes prawny i faktyczny we
whniesieniu odwotlania, albowiem ma mozliwosé pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a

niniejsze odwotanie wnosi w ustawowym terminie do jego wniesienia.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywal, co nastepuje. Zamawiajgcy w pkt Ill. 1.4)



ogloszenia o zamdwieniu oraz pkt 13.3 SIWZ przewidzial, iz Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ ziozenia oferty przez Wykonawce odprowadzajgcego sktadki na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. W takim przypadku warto$¢ przedstawiona w
ofercie pomniejszona jest o kwote ulgi. Maksymalna wysokos¢ ulgi sktadki na PFRON ustalona
przez Zamawiajgcego miesiecznie wynosi 21 000, 00 PLN, co w ciggu 48 miesiecy daje 1 008
000,00 PLN. W przypadku, gdy Wykonawca poda kwote ulgi w wysokosci wyzszej niz
ustalona przez Zamawiajgcego nadwyzka ta nie bedzie brana pod uwage przy ocenie i
wyborze ofert. Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany
jest poda¢ w tresci SIWZ sposob obliczenia ceny. Sposob obliczenia ceny nie moze byé
utozsamiany z prawem do narzucenia sposobu jej kalkulacji. Swobodne kalkulowanie ceny
jest suwerennym prawem kazdego z wykonawcéw. Prawo to wynika z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
Z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pézn. zm.). Ograniczenie tej
swobody moze by¢ wprowadzone wylacznie na podstawie art. 4, 5 i 8 tejze ustawy.
Wykonawca w ofercie podaje cene w ostatecznej wysokosci (uwzgledniajgcg wszystkie
koszty ulgi, rabaty, bonifikaty itp.), ktéra nie moze by¢ obnizana przez Zamawiajacego. Zaden
przepis prawa nie daje Zamawiajagcemu takiego uprawnienia. Przywilej w postaci ulg
udzielanych przez PFRON nie mozna uznaé¢ za kryterium oceny ofert. Przepis art. 91 ust. 2
Pzp wyraznie wskazuje, ze kryteriami oceny ofert sg cena i kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia w szczegoélnosci jakosé, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na Srodowisko, koszty
eksploatacji, serwis, terminy w wykonania zaméwienia. Zamawiajacy powinien oceni¢ cene
podang przez Wykonawce. Ulga na PFRON nie jest czescig ceny i jako taka nie podlega
ocenie. Ponadto w/w postanowienia ogtoszenia i SIWZ naruszajg zasade uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcoOw. Zapisy te stawiajg w lepszej sytuacji wykonawcow,
ktorzy zapewnig Zamawiajacemu udzielenie ulgi od sktadek na PFRON. W zataczniku nr 10
Zamawiajacy przewidziat formularz, na ktérym wybrany wykonawca ztozy oswiadczenie o
wysokosci ulgi jakg otrzyma Zamawiajacy w wysokosci sktadek na PFRON oraz zobowigzanie
do utrzymania zadeklarowanej wysokosci ulgi w rozliczeniu catkowitym ustug przez caty okres
obowigzywania umowy. Nie mozna od wykonawcy oczekiwac, ze przewidzi jakie Zamawiajacy
bedzie miat odpisy na PFRON, albowiem zalezy to wielu zmiennych czynnikéw, niezaleznych
od wykonawcy takich jak regulacje prawne, wysokos¢ sprzedazy ustug, zaptata
wynagrodzenia za ustugi przez Zamawiajgcego. Nie mozna narzuca¢ wykonawcy ziozenia
o$wiadczenia, co do okolicznosci niemozliwych do przewidzenia. Takie dziatanie narusza

zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotanie zostalo podpisane przez Pana Andrzeja R. dziatajacego na podstawie

petnomocnictwa z dnia 24 pazdziernika 2011 r. udzielonego przez Prezesa Zarzadu



Odwolujgcego Pana Radostawa M. uprawnionego do reprezentacji samodzielnej zgodnie z
odpisem z KRS zatagczonym do odwotania. Peinomocnictwo obejmowalo upowaznienie do
jednoosobowego reprezentowania Odwotujgcego we wszelkich postepowaniach toczacych

sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w Warszawie, w tym réwniez do wnoszenia odwotan.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 29 listopada 2011 r.

Zamawiajacy w dniu 30 listopada 2011 r. zawiadomit o wniesieniu odwotania poprzez
zamieszczenie jego tresci na stronie internetowej oraz wezwal do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym .
Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 7 grudnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Odwotawczej wptyneto drogg faksowg
pismo Zamawiajgcego (oryginat pisma wpityngt w dniu 8 grudnia 2011 r.), w ktérym
Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, poinformowat, iz
uwzglednia w catosci odwotlanie zlozone przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy zwracal sie 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron. Zamawiajgcy informowat, ze do niniejszego postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca. Wskazywat ponadto, iz w dniu 7 grudnia 2011 r. wykonat
czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Pismo podpisane
zostalo przez Dyrektora dr n. med. Dariusza B. uprawnionego do  reprezentacji
Zamawiajgcego zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do oryginatu pisma (wptyw 8 grudnia
2011r.).

Skoro zatem Zamawiajacy, prawidiowo reprezentowany, poinformowal, ze
uwzglednia w catosci odwotanie zlozone przez Odwolujacego, przyja¢é nalezy, ze
Zamawiajacy uznal w pemni zarzuty Odwotujgcego. Powyzsze o$wiadczenie nie podlega
ocenie co do jego zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza jest nim
zwigzana. W konsekwencji o$wiadczenie Zamawiajgcego 0 uwzglednieniu w catosci
zarzutbw odwotania obliguje Krajowg lzbe Odwotawczg do umorzenia postepowania
odwotawczego. W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp), co, jak oswiadczyt Zamawiajacy, zostato

wykonane w dniu 7 grudnia 2011 r.



W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);
2. do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie 0 koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwotania
stosownie do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



