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POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego 5 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej 19 lipca 2016 r.

przez wykonawce: Celmar sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu

w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Usfugi dodatkowe w zakresie
transportu drogowego — biezgce utrzymanie infrastruktury zwigzanej z informacjg

przystankowg (nr postepowania ZP/PU/1/PS/26/16)

prowadzonym  przez = zamawiajgcego: Komunikacyjny Zwigzek  Komunalny
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcow: A. K. z Rudy Slaskiej, J. KI. z Rudy Slaskiej, A. K. z Rudy
Slaskiej wspolnie ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamoéwienia jako wspolnicy spotki
cywilnej pod nazwa Ustugi Komunikacyjne Z. K. i spétka — zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego — Celmar sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
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Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiininiinanes

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslgskiego Okregu
Przemystowego z siedzibg w Katowicach — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez:
.ustawa pzp”, ,pzp”} wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ustugi pn. Usfugi dodatkowe w zakresie transportu drogowego — biezgce
utrzymanie infrastruktury zwigzanej z informacjg przystankowg (nr postepowania
ZP/PU/1/PS/26/16). Ogtoszenie o tym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S_131-236474 z 9 lipca 2016 r. Wartos¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 lipca 2016 r. Odwotujacy — wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] odwotanie {zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu}
od postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”,
LSIWZ” lub ,s.i.w.2.”}

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 91 ust. 2 — przez ocene w kryterium ceny wybranych cen jednostkowych, a nie ceny
catkowitej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pzp.

2. Art. 29 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny
i niejednoznaczny.

3. Art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 — przez opisanie realizacji przedmiotu
zamoéwienia w sposOb ograniczajgcy dostep do rynku przy jednoczesnym
uniemozliwieniu innych metod realizacji oraz braku udostepnienia narzedzi technicznych
pozwalajacych na realizacje przedmiotu zamédwienia, a wczesniej oceny ofert, na
zasadach obiektywizmu i rbwnosci.

4. Art. 36a ust. 2 w zw. z art. 36a ust. 1 — przez natozenie obowigzku na wykonawce
obowigzku osobistego wykonania catosci zamowienia.

5. Art. 7 ust. 1i 3 — przez prowadzenie postepowania w sposob utrudniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu {lista
zgdan}:

1. Zmiany opisu kryterium oceny ofert polegajagcej na usunieciu podkryteribw w kryterium
ceny.

2. Przekazania danych do wykonania rozktadéw w formacie umozliwiajgcym mechaniczne
wykonanie rozktadéw jazdy.

3. Zmiany pkt 20 SIWZ polegajacej na usunieciu obowigzku osobistego wykonania
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kluczowych czesci zamowienia tj. catego zamowienia.
Odwotujgcy dodatkowo sprecyzowat zarzuty z pkt 1-4 listy zarzutbw za pomoca
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego zdaniem wniesienie odwotania.

W pismie z 25 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 20 lipca 2016 r. zamiescit
kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.

22 lipca 2016 r. do Prezesa lzby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie
przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawcow: A. K. z Rudy Slgskiej, J. K. z Rudy Slaskiej, A. K. z Rudy Slgskiej wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako wspolnicy spétki cywilnej pod nazwg Ustugi
Komunikacyjne Z. K. i spétka

4 sierpnia 2016 r. do Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy
wnidést 0 jego oddalenie, wskazujgc uzasadnienie swojego stanowiska. W szczegolnosci
Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednit zarzuty z pkt 1 i 4 listy zarzutéw i dokonat zmian

specyfikacji, ktére zatgczyt do pisma

5 sierpnia 2016 r. do Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego, ze na podstawie art.
187 ust. 8 pzp, w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw i dokonaniem

zmian SIWZ, wycofuje odwotanie

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgleddéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
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ustawy Prawo zamoOwieh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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