Sygn. akt: KIO 747/12

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodnicz acy: Emil Kuriata
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: AECOM Sp.
Z 0.0., INOCSA Ingenieria SL, Ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, w postepowaniu

prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,0 3-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
EGIS Poland sp. z o.0., Halcrow Group Limited, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie .

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego: AECOM Sp. z 0.0., INOCSA Ingenieria SL, Ul. Emilii  Plater
53, 00-113 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: AECOM Sp.
Z 0.0., INOCSA Ingenieria SL, Ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, tytutlem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcéw wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: AECOM Sp. z 0.0., INOCSA Ingenieria SL, Ul. Emilii  Plater 53, 00-
113 Warszawa, na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 -
734 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz gcy:  ....cooiiiiiiiiii e



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie Studium
Wykonalnosci - dokumentacja przedprojektowa dla ,Modernizacji linii kolejowej E65/CEG5 na
odcinku Grodzisk Mazowiecki - Krakow/Katowice - Zwardori/Zebrzydowice-granica paristwa,
stacje kolejowe: Czechowice Dziedzice, Zebrzydowice, Zwardorn” na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 27 sierpnia 2011 roku pod numerem 2011/S 164-271226.

Zamawiajgcy dnia 4 kwietnia 2012 roku poinformowatl wykonawcdéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia: Egis Poland sp. z 0.0. oraz Halcrow Group Limited z siedzibg dla
lidera: 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 (zwane dalej ,konsorcjum Egis”) oraz
o0 wykluczeniu z postepowania, ha podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,
wykonawcOw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: AECOM sp. z o.0. (lider
konsorcjum), ul. Emilii Plater 53; 00-113 Warszawa oraz INOCSA Ingenieria SL (cztonek
konsorcjum), Quintana 2, 28008 Madryt, Hiszpania (zwane dalej ,konsorcjum AECOM").

Dnia 13 kwietnia 2012 roku konsorcjum AECOM (zwane dalej zamiennie ,,odwotujgcy”)

wniosto odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.
Odwotujacy wniést odwotanie od:

1) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania wezwania odwotujacego, do ztozenia wyjasnien lub dokumentow
dotyczacych doswiadczenia koordynatora ds. telekomunikacji z uwzglednieniem
ERTMS/GSM-R, ERTMS/ETCS pana Bogustawa Ch., w trybie art. 26 ust. 3 oraz 4
ustawy Pzp,

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego polegajacej na
wykluczeniu odwotujacego z postepowania, ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ii 4 ustawy
Pzp, pomimo, ze nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie odwolujgcego,
ti. oferta nie zawierala nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, oraz odwotujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu

zgodnie z ustawg Pzp i s.i.w.z.,



3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
zaniechaniu czynnosci wezwania konsorcjum EGIS do ziozenia referencji oraz do
ztozenia wyjasnien dotyczacych doswiadczenia konsorcjum EGIS dotyczgcego realizaciji
projektu dla Zarzadu Portu Morskiego Gdansk S.A.,

4) niezgodne] z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
niewykluczeniu konsorcjum EGIS pomimo zlozenia przez niego nieprawdziwych
informacji, majacych wptyw na wynik postepowania oraz ze wzgledu na niespetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu przez konsorcjum EGIS,

5) niezgodne] z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego polegajacej na
zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum EGIS pomimo istnienia podstaw do
wykluczenia konsorcjum EGIS ze wzgledu na niezgodnos$¢ oferty konsorcjum EGIS
zs.i.w.z.,

6) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego polegajacej na
ponownym wyborze oferty konsorcjum EGIS jako oferty najkorzystniejszej ze wzgledu
na uchybienia zamawiajgcego zwigzane z oceng oferty odwolujgcego, a takze badania

i oceny oferty konsorcjum EGIS.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, w zwigzku z oceng oferty odwotujgcego, naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
ztozenia dokumentow lub wyjasnien dotyczacych doswiadczenia koordynatora ds.
telekomunikacji z uwzglednieniem ERTMS/GSM-R, ERTMS/ETCS pana Bogustawa Ch.,
pomimo, ze zamawiajgcy powinien byt powzig¢ jedynie watpliwos¢ co do prawdziwosci
informacji podanych w oswiadczeniu odwotujacego,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo,
ze nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie odwotujacego, tj. oferta nie
zawierala nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, oraz odwotujgcy spemtnit warunki udzialu w postepowaniu zgodnie
Z ustawg i s.i.w.z.,

3) art. 91 ust. 1, poprzez wybranie oferty konsorcjum EGIS jako najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta ta nie byla ofertg najkorzystniejsza,

oraz

4)art. 7 ust. 1, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie

zamdwienia w sposo6b nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.



Ponadto odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, w zwigzku z badaniem i oceng oferty

konsorcjum EGIS, naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania konsorcjum EGIS do ztozenia
referencji potwierdzajgcej wykonanie w projekcie dla Zarzadu Portu Morskiego Gdansku
S.A. stacji kolejowych Pruszcz Gdanski, Gdansk Olszynka, Gdansk Port Pétnocny (pkt 2
w zatgczniku pt.: \Wykaz ustug”),

2) art. 26 ust. 4, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania konsorcjum EGIS do ztozenia
wyjasnien dotyczacych doswiadczenia konsorcjum EGIS dotyczacego realizacji projektu
dla Zarzadu Portu Morskiego Gdansk S.A. (pkt 2 w zataczniku pt.: ,Wykaz ustug") w
zakresie obejmujgcym wykonanie stacji Pruszcz Gdanski, Gdansk Olszynka oraz
Gdansk Port Pétnocny;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, poprzez niewykluczenie konsorcjum EGIS pomimo zlozenia przez
niego nieprawdziwych informacji, majagcych wplyw na wynik postepowania oraz ze
wzgledu na niespetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu przez konsorcjum EGIS,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty konsorcjum EGIS pomimo istnienia podstaw do wykluczenia
konsorcjum EGIS ze wzgledu na niezgodnosc¢ oferty konsorcjum EGIS z SIWZ, poprzez
niedolaczenie do oferty wymaganych przepisami prawa dokumentéw - referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug,

oraz

5)art. 91 wust. 1, poprzez ponowne wybranie oferty konsorcjum EGIS jako

najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejsza, nie spetiata

warunkow okreslonych w s.i.w.z. i powinna podlega¢ odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego,

2) nakazanie zamawiajagcemu wezwania odwotujgcego do ziozenia dokumentow lub
wyjasnien dotyczacych doswiadczenia pana Bogustawa Ch. - osobe wskazang przez
odwotujgcego na stanowisko koordynatora ds. telekomunikacji z uwzglednieniem
ERTMS/GSM-R, ERTMS/ETCS,

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum EGIS jako oferty najkorzystniejszej,

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawcéw z uwzglednieniem wezwania konsorcjum EGIS do
zlozenia wyjasnieh i uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadanego doswiadczenia przez wykonawce,

oraz



5) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania konsorcjum EGIS oraz
dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Jednoczesnie odwotujacy wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych, przedktadajgc wraz z odwotaniem fakture VAT, obejmujacg koszty zwigzane

z przedmiotowym postepowaniem.

Uzasadniajgc odwotujacy podnidst, co nastepuje.

1) Oferta Odwotuj acego

Odwotujacy przedtozyt uaktualniony wykaz B Zatacznika pt.: ,Wykaz oso6b, ktérymi bedzie
dysponowat wykonawca i ktére bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia”, w ktorym
wskazal pana Bogustawa Ch., na stanowisko Koordynatora ds. telekomunikacji
z uwzglednieniem ERTMS/GSM-R, ERTMS/ETCS, posiadajgcego uprawnienia projektowe
bez ograniczen w wymaganym zakresie. W czesci dotyczacej wymaganego doswiadczenia
odwotujagcy wskazat, ze pan Bogustaw Ch. w okresie od pazdziernika 2010 r. do maja 2011 r.
pehit funkcje Kierownika zespolu, projektanta dla realizacji zadania: Opracowanie
dokumentacji dotyczacej dokonczenia realizacji zakresu projektu ISPA/FS2002/PL/16/P/PA/-
009 - pomoc techniczna na opracowanie projektu - Modernizacja kolejowego korytarza
numer Il (E-20 i CE20) - pozostate roboty (zwany dalej ,projekt E20"). Wykonana
dokumentacja obejmowala opracowanie projektu wstepnego, materialow przetargowych i
kosztorysu inwestorskiego branzy telekomunikacyjnej z uwzglednieniem systeméw
ETMS/GSM-R i ERTMS/ETCS.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy W sposéb celowy btednie zinterpretowat
postanowienie pkt 8.4.2 SIWZ jako wymagajace aby doswiadczenie w kierowaniu zespotem
wigzato sie z wykonaniem projektu jako kierownik formalnie zgtoszony w ofercie zlozonej
w ramach innego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (tj. projektu na ktory
zamawiajacy sie powotuje). Taka interpretacja nie jest zgodna z jasnym i klarownym zapisem
SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, ktory takiego wymogu nie wprowadzat. Innymi stowy,
pan Bogustaw Ch., ktory petnit funkcje kierownika w zakresie w/w systemow w swojej firmie
KOLPROJEKT sp. z o0.0. posiadat doswiadczenie w kierowaniu zespolem wymagane
przedmiotowym SIWZ i nie musiat posiada¢ innego doswiadczenia, aby wymog SIWZ
spetnié. Z punktu widzenia oceny spetnienia w/w wymogu SIWZ, oswiadczenie
odwotujgcego, iz pan Bogustaw Ch. pelnit funkcje kierownika byto jak najbardziej prawdziwe
i potwierdzato spetnienie wymogu z SIWZ. Taka interpretacja SIWZ jest tez zgodna z
zasadami jezykowymi poniewaz stowo kierownik jest stowem o do$é szerokim zakresie
pojeciowym. Pojecie osoby pelnigcej funkcje kierownika obejmuje swoim zakresem réwniez

osoby petnigce de facto funkcje kierownicze nie zas tylko osoby wskazane w ofercie ztozonej



przez wykonawce jako formalnie petigce funkcje kierownika na podstawie nazwy
stanowiska.

Odwotujacy oswiadczyt rowniez, ze pan Bogustaw Ch. de facto pehit obowigzki
kierownicze w projekcie E 20 w zastepstwie pana Maciej Sz., ktory przez wigkszos¢ czasu
realizacji tego projektu przebywat na zwolnieniu lekarskim, zas SIWZ nie wymagat aby

petnienie funkcji kierowniczej byto w jaki$ sposob sformalizowane.

2) Oferta konsorcjum Egis.
a) uprawnienia koordynatora ds. telekomunikacji z u wzglednieniem ERTMS/GSM-R,
ERTMS/ETCS pana Mariana B.

W ocenie odwotujgcego, uprawnienia pana Mariana B. uzyskane na podstawie
rozporzadzenia Ministra Lgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji  technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym stanowig podstawe do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie urzadzen
liniowych i stacyjnych. Przedmiotowe uprawnienia budowlane sg uprawnieniami bez
ograniczen i stanowig podstawe do petnienia samodzielnej funkcji projektanta i kierownika
robét w w.w. zakresie, natomiast nie obejmujg swoim zakresem telekomunikacji radiowej
dotyczacej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych
i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych.

Tym samym, poniewaz pan Marian B. nie posiada uprawnieh w zakresie telekomunikacji
radiowej to konsorcjum Egis nie spetnia wymagan zamawiajgcego wyraznie zdefiniowanych
w SIWZ i koniecznych dla wykonania przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem odwotujgcego, konsorcjum Egis nie wykazalo spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
wymaganych w SIWZ, co, w zwigzku z faktem wyczerpania mozliwosci zastosowania art. 26
ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp w zakresie sktadania wyjasnien oraz dokumentow na
potwierdzenie uprawnien pana Mariana B., powinno skutkowa¢ wykluczeniem ww.

wykonawcy z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

b) do swiadczenie konsorcjum Egis.

Z opisanego w ofercie konsorcjum Egis doswiadczenia wynika, ze konsorcjum Egis
wykonato dokumentacje przedprojektowg, studium wykonalnosci wedlug zasad
obowiazujgcych dla projektéw wspétfinansowanych z UE w ramach POIiS oraz wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu Szlak wraz ze stacjami Pruszcz Gdanski, Gdansk
Olszynka, Gdansk Port P6inocny na rzecz zamawiajacego Zarzadu Morskiego Portu Gdansk

S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej zwany ,projekt Gdansk"). Na potwierdzenie nalezycie

7



wykonanej ustugi do swojej oferty konsorcjum Egis zalaczylo réwniez referencje wydang
przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. Przedmiotowa referencja potwierdzata
wykonanie przez konsorcjum Egis prac ,Projekt poprawy dostepu kolejowego do Portu
Gdansk (most + dwutorowa linia kolejowa)”, tym samym zawierala jedynie potwierdzenie
wykonania dwutorowej linii kolejowej wraz z mostem, a nie potwierdzata ona wykonania
zadnej ze wskazanych w ofercie stacji.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy, wobec braku potwierdzenia w tresci referencji, ze
przedmiotowy projekt obejmowat takze wskazane w ofercie stacje kolejowe, powinien byt
wezwacé konsorcjum Egis do uzupetniania dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie tej ustugi takze w czesci obejmujgcej wykonanie stacji. W przeciwnym razie,
konsorcjum Egis nie wykazato spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Watpliwosci odwotujgcego wzbudzit réwniez fakt, czy przedmiotem projektu Gdansk
faktycznie bylo wykonanie stacji kolejowych, wobec czego odwotujacy ma uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przez konsorcjum Egis warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z SIWZ zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy, w ramach posiadanej wiedzy
i doswiadczenia, wykazali sie wykonaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie):
(i) co najmniej dwoch opracowan w zakresie Studium Wykonalnosci lub dokumentacji
przedprojektowej lub dokumentacji projektowej, dotyczacej linii kolejowych wraz ze stacjami
kolejowymi. Z SIWZ wynika zatem, ze zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia obejmujacego
zaréwno linie kolejowe jak i stacje kolejowe (przy czy zwazywszy, na uzytg liczbe mnogq
.Wwraz ze stacjami kolejowymi", zamawiajacy wymagat aby po pierwsze w ogoéle dany projekt
obejmowal stacje a po drugie by tych stacji kolejowych byto wiecej niz jedna).

Wobec braku potwierdzenia w referencjach aby wskazany przez konsorcjum Egis projekt
obejmowal takze stacje kolejowe, odwotujgcy siegnat do specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia w projekcie Gdansk. Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia projektu
Gdansk wynika, ze przedmiotem postepowania byto przygotowanie dokumentacji od gtowicy
wyjazdowe] stacji Pruszcz Gdanski do gtowicy wjazdowej stacji Gdansk Port Poétnocny,
wobec czego nie obejmowata ona stacji Pruszcz Gdanski ani Gdansk Port Péinocny. Na
marginesie dodac nalezy, ze Stacja Gdansk Olszynka, ktora byta przedmiotem studium to
stacja towarowa, bez perondw i pozostalej infrastruktury, co moze réwniez oznaczaé
niespetnienie warunkéw przez konsorcjum Egis, albowiem stacje kolejowe, ktérych oczekiwat

zamawiajacy zgodnie z SIWZ to stacje pasazerskie.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 13 kwietnia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 16 kwietnia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.




Dnia 18 kwietnia 2012 roku do postepowania odwolawczego — po stronie Zamawiajgcego

zglosit przystgpienie wykonawca: konsorcjum Egis.

Zamawiajgcy dnia 20 kwietnia 2012 roku ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost

0 odrzucenie odwotania.

Odwotujacy pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst

0 oddalenie wniosku przystepujgcego o odrzucenie odwotania.

Dnia 26 kwietnia 2012 roku zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania.

Dnia 26 kwietnia 2012 roku przystepujacy ziozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o

oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zio zone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamoOwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutow odnoszacych sie do oferty odwotujacego.

Zgodnie z punktem 8.4.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz pkt 111.2.3) lit d)
Ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajagcy wymagat, aby Koordynator ds. telekomunikacji
Zz uwzglednieniem ERTMS/GSM-R, ERTMS/ETCS posiadat wyksztalcenie wyzsze,
uprawnienia projektowe w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen oraz

doswiadczenie w ciggu ostatnich 10 lat w kierowaniu zespotem, ktory opracowat studium
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wykonalnosci lub dokumentacje przedprojektowg lub dokumentacje projektowg w czesci
dotyczacej: telekomunikacji z uwzglednieniem systemow ERTMS/GSM-R, ERTMS/ETCS.

Ponadto zamawiajacy w pkt 7.5.2. Il czesci szczegotowej s.i.w.z. wskazat, iz ,Zamawiajgcy
wymaga, aby dla usprawnienia wspotpracy przy realizacji projektu, Wykonawca powotat
branZzowe zespoly projektowe oraz zespoty zadaniowe, przeznaczone do realizacji zadan
wchodzgcych w zakres projektu. Pracg zespotu bedzie kierowat (nadzorowat, koordynowat)
Kierownik Zespotu. Kierownikiem Zespotu powinien byc¢ projektant lub specjalista sposrod
personelu Wykonawcy, tak umocowany, aby mégt w trybie roboczym podejmowac decyzje,
reagowac¢ na uwagi, zastrzezenia, wnioski urzedoéw i Zamawiajgcego. Komunikacja na
poziomie roboczym moze te odbywac sie pomiedzy przedstawicielami zespotow Wykonawcy
i odpowiednimi specjalistami Zamawiajgcego. Uzgodnienia pomiedzy nimi istotnych zmian
powinny by¢ akceptowane przez Kierownika Kontraktu”.

Odwolujagcy w ofercie przedstawit na to stanowisko pana Zbigniewa O. W wyniku
stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze opis doswiadczenia Zbigniewa O. zamieszczony
w wykazie B zalgcznika pt.: ,\Wykaz oséb, ktérymi bedzie dysponowatl wykonawca i ktore
beda uczestniczyé w wykonaniu zamowienia”, nie potwierdzat wymaganego doswiadczenia
oraz posiadania przez Zbigniewa O. uprawnien bez ograniczen, w dniu 9 marca 2012 r.
Zamawiajacy wystosowat w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wezwanie do zlozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentoéw przez odwotujacego m. in. w przedmiotowym
zakresie.

Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie stwierdzit, w pismie z dnia 19 marca 2012 r., ze
pan Zbigniew O. nie jest osobg odpowiednig ze wzgledu na niepelny zakres wymaganych
uprawnien. Jednoczesnie odwotujgcy przediozyt uaktualniony wykaz B Zatgcznika pt.:
Wykaz o0s6b, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczyé
w wykonaniu zamowienia”, w ktérym wskazal pana Bogustawa Ch., na stanowisko
Koordynatora ds. telekomunikacji z uwzglednieniem ERTMS/GSM-R, ERTMS/ETCS,
posiadajgcego uprawnienia projektowe bez ograniczen w wymaganym zakresie. W czesci
dotyczacej wymaganego doswiadczenia odwotujgcy wskazat, ze pan Bogustaw Ch.
w okresie od pazdziernika 2010 r. do maja 2011 r. pemit funkcje Kierownika zespotu,
projektanta dla realizacji zadania: Opracowanie dokumentacji dotyczacej dokonhczenia
realizacji zakresu projektu ISPA/FS2002/PL/16/P/PA/-009 - pomoc techniczna na
opracowanie projektu - Modernizacja kolejowego korytarza numer Il (E-20 i CE20) -
pozostate roboty (zwany dalej ,projekt E20"). Wykonana dokumentacja obejmowala
opracowanie projektu wstepnego, materiatdw przetargowych i kosztorysu inwestorskiego
branzy telekomunikacyjnej z uwzglednieniem systeméw ETMS/GSM-R i ERTMS/ETCS.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. odwolujacy zostat powiadomiony faksem przez zamawiajgcego

o wynikach oceny zlozonych ofert oraz o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Zamawiajacy, jako najkorzystniejszg wybrat ponownie oferte, zlozong przez konsorcjum
Egis. Oferta odwolujacego ztozona w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zostata
odrzucona, wobec wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp, wobec ziozenia przez odwotujacego nieprawdziwych informacji dotyczacych
doswiadczenia pana Bogustawa Ch. i niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie wyjasniajgce samodzielnie, pismem z dnia 21
marca 2012 roku, zwrdcit sie do zespotu IRR 12 ds. modernizacji linii kolejowej E 20 na
odcinku Warszawa-Poznan z prosbg o udzielenie informacji, czy Pan Bogustaw Ch.,
w skazany w wyniku uzupelienia dokumentéw przez odwotujgcego, w okresie od
pazdziernika 2010 roku do maja 2011 roku (pracujac w CBPBBK ,Kolprojekt”) petit funkcje
kierownika zespotu, projektanta przy realizacji wskazanego zamowienia.

Pismem z dnia 27 marca 2012 roku Kierownik Kontraktu Wiodzimierz S. z zespotu IRR 12
ds.. modernizacji linii kolejowej E 20 na odcinku Warszawa-Poznan udzielit zamawiajgcemu
wyjasnien wskazujac, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca zgtosit Macieja Sz.
jako projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej. Natomiast Bogustaw Ch. wystepowat
jako jedna z o0sbéb przygotowujgcych projekt wstepny - czes$é telekomunikacyjna.
Jednoczesnie do wspomnianego pisma zostala zalgczona kopia oferty z opisem
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko projektanta w  specjalnosci
telekomunikacyjnej — Macieja Sz. Ponadto zalaczona zostala pierwsza strona ,Projektu
wstepnego — czes¢ F — telekomunikacja”, z ktérego wynika, ze funkcje koordynatora projektu
petnit Bogumit G., projektantem w specjalnosci telekomunikacyjnej byt Maciej Sz., a zespo6t
przygotowawczy sktadat sie z czterech osob, w tym w skiad tego zespotu wchodzit Bogustaw
Ch.

Okolicznoscig bezsporng jest fakt, iz z dokumentéw otrzymanych przez zamawiajacego
w wyniku samodzielnego dziatania zamawiajgcego nie wynika, ze Bogustaw Ch. petnit
funkcje kierownika zespotu, przy realizacji wskazanego zadania.

Okolicznos¢, ze Bogustaw Ch. petnit funkcje kierownika zespotu odwotujacy wywodzit
z faktu, iz pierwotnie wskazany w kontrakcie Maciej Sz. byt w okresie od pazdziernika 2010
roku do maja 2011 roku na zwolnieniu lekarskim, w tym przebywat réwniez w szpitalu.
Jednakze odwolujacy na te okolicznos$¢ zadnego dowodu nie przedstawit.

Odwotujacy nie przedstawit rowniez zadnego dowodu, ze Bogustaw Ch. dokonywat
czynnosci faktycznych w zastepstwie Macieja Sz. podpisujac jakiekolwiek dokumenty
w zastepstwie czy tez z upowaznienia. Tym samym brak jest jakiegokolwiek dowodu na
okolicznos¢ formalnego przejecia obowigzkoéw kierownika zespotu.

Izba zwraca uwage, ze aby méc wykazywac doswiadczenie osoby w petnieniu okreslonych
funkcji nie wystarczy samoistne przejecie funkcji osoby w imieniu, ktérej dokonuje sie

okreslonych czynnosci. Wymagane jest formalne przejecie okreslonej funkcji. Jak stusznie
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podnosit ~ zamawiajacy i przystepujgcy zgodnie <z 8§ 17 umowy  Nr
90/122/214/00/11000151/10/I/1 na opracowanie dokumentacji dotyczacej dokonczenia
realizacji zakresu projektu (...) wynikat obowigzek zaakceptowania na pismie przez
zamawiajgcego zmian personelu. W omawianym kontrakcie nie byly dokonywane Zadne
zmiany w personelu. Tym samym brak formalnego zastgpienia kierownika zespotu powoduje
brak skutkow w postaci mozliwosci uznania innej osoby, jako petnigcej funkcji kierownika
zespotu.

Izba zwraca uwage na fakt, ze by¢ moze powszechnym zjawiskiem jest okolicznos¢
przejmowania okreslonych czynnosci przez osoby uczestniczace w realizacji projektu za
osoby nieobecne. Powyzsze wynikaé moze z predyspozycji przywédczych 0so6b
przejmujacych, czy tez wiekszego ich doswiadczenia, jednakze zaznaczenia wymaga fakt, iz
osoby takie (przejmujgce) nie sg osobami odpowiedzialnymi za btedy czy tez inne braki
w dokumentacji. Odpowiedzialnym jest formalnie i faktycznie powotany ta to stanowisko
kierownik zespotu. Przenoszac powyzsze ustalenie na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé
nalezy, ze Bogustaw Ch. faktycznie nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci za prace zespotu
tym samym nie mogt byé uznany za kierownika zespotu, a taki wymag okreslit zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdowienia.

Dlatego tez Izba nie dopuscita dowodu z zeznan swiadkéw powotywanych przez
odwotujgcego i zamawiajgcego uznajac, ze okolicznosci sprawy dostatecznie zostaly
wyjasnione w inny sposéb i dowod powyzszy powotany zostat jedynie dla zwioki (art. 190
ust. 6 ustawy Pzp).

Na tej samej podstawie lzba nie dopuscita wniosku odwotujgcego o zobowigzanie
zamawiajgcego do przedstawienia korespondencji e-mail pomiedzy zamawiajgcym,
a Bogustawem Ch. Izba zwraca uwage, ze to na stronie, ktéra wywodzi okreslone skutki
prawne spoczywa obowigzek dowodowy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Bogustaw Ch. na przedmiotowym kontrakcie petit jedynie
funkcje projektanta. Ponadto z informacji przekazanych przez zamawiajgcego wynika, ze
Bogustaw Ch. uczestniczyt w realizacji tylko jednej z trzech czesci opracowania, t.
w Projekcie wstepnym, ktérej to okolicznosci odwotujgcy nie zaprzeczyt.

Skutek prawny w postaci wykluczenia odwolujacego z przedmiotowego postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych ziscit sie
réwniez w wyniku o$wiadczenia odwolujgcego, ktéry na pytanie przewodniczacego, dlaczego
w wykazie oséb, w kolumnie zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi) odwotujacy
podat (w odniesieniu do Bogustawa Ch.) Kierownik zespotu, oswiadczyt, ze funkcje te podat
omytkowo. Tym samym odwotujacy potwierdzit, ze Bogustaw Ch. funkcji kierownika zespotu

nie petnit.
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Tym samym odwotujacy nie wykazat réwniez spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

i prawidtowo zostat wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty konsorcjum Egis, Izba stwierdzita, ze
zarzuty powyzsze zostaly podniesione po terminie i dlatego tez Izba pozostawita je bez
rozpoznania.

Wiedze o ewentualnych uchybieniach w ofercie przystepujagcego i ewentualnych
zaniechaniach zamawiajacego odwotujacy mogt powzigé juz po pierwotnie dokonanej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. 13 stycznia 2012 roku. Odwotujgacy wnoszac
odwotanie w dniu 23 stycznia 2012 roku podnosit szereg zarzutéw w odniesieniu do oferty
przystepujacego, jednakze zaden z tych zarzutow nie odnosit sie do dokumentow
kwestionowanych w przedmiotowym odwotaniu. Izba zwraca uwage, ze po wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2012 roku, sygn. akt KIO 140/12, 142/12 zamawiajacy
kierowat do przystepujacego pismo z prosbg o uzupetlnienie dokumentu/oswiadczenia
o dysponowaniu osobami, ktére bedag uczestniczyly w realizacji zaméwienia (pismo z dnia
9 marca 2012 r.) i tylko w tym zakresie. Przystepujacy nie byt wzywany do
uzupeltnienia/wyjasnienia dokumentéw kwestionowanych przedmiotowym odwotaniem.

W powyzszym zakresie za zasadne nalezy uznac stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
podane w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP
1012/08, KIO/UZP 1027/08, gdzie Izba stwierdzita, ze nie powoduje przywrécenia terminu do
whniesienia srodk6w ochrony prawnej na zaniechanie zamawiajacego, o ktérym wykonawca
powzigt lub mogt powzigé wiadomosé juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej i
nie otwiera automatycznie (to zaniechanie) mozliwosci wnoszenia kolejnych $rodkéw
ochrony prawnej, podlegajacych rozpoznaniu, co do istoty sprawy.

Zasada koncentracji srodkow ochrony prawnej (wywodzona z art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5
ustawy Pzp) wymaga od wykonawcow przedstawienia wszystkich zarzutéw podnoszonych w
odniesieniu do tych samych dokumentow lub o$wiadczen przed uptywem terminu na
wniesienie odwotania wobec konkretnej czynnosci zamawiajgcego. Pominiecie
jakiegokolwiek zarzutu przez wykonawce, a nastepnie préba wniesienia kolejnego odwotania
w terminie pdzniejszym, anizeli okreslony przepisami art. 182 pzp, uznaé¢ nalezy za
spdéznione. Nie mozna przyjmowaé, ze odwotanie odnoszace sie do czynnosci, o ktorej
informacje zamawiajacy przesyla wszystkim wykonawcom, mozna, po uptywie terminu
ustanowionego w art. 182 ust. 1 pzp, nastepnie wnosi¢ w terminie ustalanym na podstawie
art. 182 ust. 3 pzp (vide: postanowienie KIO z dnia 1 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2464/11
oraz wyrok KIO z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 798/10).
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Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

PrzewodniCz gCy: ........oovvviiiiiieennn.
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