Sygn. akt: KIO 595/13
Sygn. akt: KIO 597/13

WYROK

z dnia 29 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Barbara Bettman

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Konsorcjum: 4 pi sp. z 0.0.; SMT Software S.A., 03- 924 Warszawa,
ul. Nlektanska 27/5 (sygn. akt KIO 595/13)
B. w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawce Partner Consulting Sp. z 0.0., 02 — 962
Warszawa, ul. Przyczotkowa 400 (sygn. akt KIO 597/13)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
00 — 926 Warszawa, ul. Wspélna 2

przy udziale:

A. wykonawcy Partner Consulting Sp. z 0.0., 02 — 962 Warszawa, ul. Przyczétkowa
400 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
595/13 po stronie odwotujacego,

B. wykonawcy Infovide-Matrix S.A., 02 — 460 Warszawa, ul. Gottlieba Daimlera 2
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczego o sygn. akt KIO 595/13
oraz KIO 597/13 po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: 4 pi
sp. z 0.0.; SMT Software S.A., 03- 924 Warszawa, ul. Nieklanska 27/5
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 597/13
po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

A. sygn. akt KIO 595/13

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum: 4 pi sp. z 0.0.; SMT Software S.A., 03- 924 Warszawa,

ul. Niektanska 27/5 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: 4pi sp. z 0.0.;
SMT Software S.A., 03- 924 Warszawa, ul. Nieklanska 27/5 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: 4pi sp. z 0.0.; SMT Software S.A., 03- 924 Warszawa, ul.
Nieklanska 27/5 na rzecz zamawiajgcego Gtéwnego Urzedu Geodezji i
Kartografii, 00 — 926 Warszawa, ul. Wspélna 2 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowiagcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

B. sygn. akt KIO 597/13

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza wykonawce Partner Consulting Sp. z 0.0., 02 — 962

Warszawa, ul. Przyczétkowa 400 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Partner Consulting Sp. z 0.0., 02 — 962 Warszawa, ul. Przyczétkowa 400
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Partner Consulting Sp. z 0.0., 02 — 962 Warszawa, ul.
Przyczétkowa 400 na rzecz zamawiajagcego Giéwnego Urzedu Geodezji i
Kartografii, 00 — 926 Warszawa, ul. Wspoélna 2 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 595/13
Sygn. akt KIO 597/13

Uzasadnienie

Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wspdlna 2 (dalej
.Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn.
,Ustugi doradczo-konsultingowe dla projektéw GEOPORTAL 2 i TERYT 3”. Wartos¢
przedmiotowego zaméwienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg niz wyrazona w
ztotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2012/S 244-401773 w dniu 19 grudnia 2012 r.

Syagn. akt KIO 595/13

W dniu 15 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzg: 4pi sp. z 0.0., Niektanska 27/5, 03-924 Warszawa - lider konsorcjum oraz
SMT Software S.A., ul. Marszatka Pitsudskiego 13 50-048 Wroctaw (dalej ,Odwotujacy
Konsorcjum 4pi - SMT Software”) wobec niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na ocenie ofert i wyborze oferty Infovide Matrix SA z siedzibg w Warszawie przy
ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa (dalej "Infovide Matrix SA") jako oferty
najkorzystniejszej, mimo iz wykonawca, ktéry jg ztozyt winien by¢ wykluczony z
postepowania, a ocena w $wietle kryteribw zostal dokonana z naruszeniem prawa.
Jednoczesnie za niezgodne z prawem nalezy uznaé nieujawnienie przez Zamawiajgcego
niektérych elementéw protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia i zatgcznikéw do
protokotu. Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software wskazywat, ze powzigt informacje o
podstawie do wniesienia odwotania w momencie otrzymania informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, przekazanej faksem, co miato miejsce 6 marca 2013r. W zwigzku z tym,
niniejsze odwotanie zostato wniesione w 10-dniowym terminie ustawowym, wskazanym w

art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.



Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software ma interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz jego oferta jest najtansza w niniejszym postepowaniu. Uzyskatby wiec niniejsze
zamowienie zaréwno gdyby oferta wykonawcy Infovide Matrix SA nie uzyskata niezasadnie
wyzszej oceny w kryteriach pozacenowych, jak i przede wszystkim w przypadku wykluczenia
Infovide Matrix SA z postepowania. Oznacza to, ze Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT
Software, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, moze ponie$é

szkode nie uzyskujgc zamdéwienia.

W zwigzku z tym, Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software wnosit o:

1) uniewaznienie wyboru oferty Infovide Matrix SA jako najkorzystniejsze;j;

2) wykluczenie wykonawcy Infovide Matrix SA z postepowania ze wzgledu na udziat w
przygotowaniu niniejszego postepowania i jego wptyw na uczciwg konkurencje - a w
przypadku uznania, iz przepis ten nie znajdzie zastosowania - dokonanie ponownej
oceny ofert w sposdb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw i zasady oceny
ustalone w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (dalej "SIWZ");

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT

Software jako najkorzystniejszej;

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software zarzucat
naruszenie art. 7 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3; art. 8 ust. 1 3, art. 14 w zw. z art. 58 Kc, art. 24
ust 2 pkt 1), art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 91 ust. 1, art. 92 ust 1 pkt 1,
art. 96 ust. 2,3,5 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia w sprawie protokotu

postepowania i innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software wskazywat, ze Infovide Matrix SA
bezposrednio przed ogtoszeniem postepowaniem realizowato szereg umow doradczych dla
Zamawiajgcego. Zakres tych umow obejmuje wsparcie zarzadzania, w tym przygotowanie
przetargobw dla projektow Geoportal2 i Teryt3. Projektdw, na ktorych temat wiedza
wykonawcow byta oceniana przez Zamawiajgcego w kryterium wartos¢ merytoryczna oferty.
Kryterium to byto decydujace, bo wazyto 60%. taczna wartos¢ umoéw Infovide Matrix SA z
zamawiajgcym wynosi ponad 8 min zt. Jest to pewien miernik rynkowej wartosci wiedzy o
projektach Geoportal2 i Teryt3, jakg nabyto Infovide Matrix SA. Wiedzy, za ktorg z jednej
strony zaptacit zamawiajacy, a z drugiej strony oceniat w przedmiotowym postepowaniu. Nie

jest mozliwe nabycie poréwnywalnej wiedzy przez zaden inny podmiot dziatajacy na rynku.

Ponadto stata obecnos¢ Infovide Matrix SA u Zamawiajgcego bezposrednio przed,
ale i w trakcie postepowania przetargowego budzi powazne watpliwosci, co do

obiektywnosci procesu wyboru. Obecnos¢ ta pozwala na dostep do petnej dokumentacji



projektéw, konsultowanie pomystow i rozwigzan niezbednych do napisania oferty, juz po
ogtoszeniu postepowania. Daje to Infovide Matrix SA niekwestionowang przewage nad

pozostatymi wykonawcami.

Z oczywistych wzgledow zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow nie jest w tej sytuacji mozliwe. Infovide Matrix SA brato bezposredni udziat w
przygotowaniu przedmiotowego postepowania. Opisywato zakres i przedmiot zamowienia
oraz szacowato jego warto$¢, choc¢by w ramach umowy na Studium Wykonalnosci projektu
TERYT3. Przygotowalo réwniez czes¢ dokumentacji postepowania. W aktualnie
realizowanej przez Infovide Matrix SA dla Zamawiajgcego umowie znajduje sie zapis
zobowigzujacy Infovide Matrix SA do niepodejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do powstania konfliktu interesow. Podpisanie umowy w przedmiotowym
postepowaniu do takiego konfliktu doprowadzi. Infovide Matrix SA bedzie podmiotem
upowaznionym do kontroli i nadzorowania prawidtowosci swoich witasnych dziatan oraz
okreslajgcym kryteria odbioru i bioragcym udziat w odbiorach swoich wtasnych prac.
Doprowadzenie do takiej sytuacji razaco naruszytoby interes Zamawiajgcego. Nie
odrzucenie oferty Infovide Matrix SA doprowadzi do nierdwnosci warunkéw wykonania
zamoéwienia. Infovide Matrix SA kontrolujgc sam siebie miatby znaczacq przewage nad

innym wykonawca, ktory podlegatby kontroli niezaleznego podmiotu.

Ponizej wyliczono najwazniejsze umowy doradcze wykonywane dla zamawiajacego

przez Infovide Matrix SA:

- Opracowanie Studium Wykonalnosci projektu TERYT 3, wartos¢ 184 500,00 zt

zrealizowana w sierpniu-wrzesniu 2012,

- Ustugi doradczo-konsultingowe zwigzane z budowg, rozbudowg, wdrozeniem i promocjg

projektu Geoportal 2, wartos¢ 5 297 742,05 zl, zrealizowana do 31 grudnia 2012 r.,

- Wsparcie GUGIK przy realizacji projektow GBDOT i TERYT 2 w zakresie: doradztwa
merytoryczno-technicznego, zarzadzania oraz pomocy prawnej, wartos¢ 1 717 550,00 zi,

realizowana do 31 grudnia 2013 r.

l. W tresci przekazanej w dniu 6 marca 2013 r. informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajacy poinformowat Odwotujagcego Konsorcjum 4pi - SMT
Software o wyborze oferty Infovide Matrix SA oraz o ocenach uzyskanych w poszczegdinych
kryteriach przez oferte wybrang i oferte Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software.

Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie zgadzajac sie z dokonang oceng, wystapit o



udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. W odpowiedzi na prosbe,
Odwotujgcemu Konsorcjum 4pi - SMT Software udostepniono jedynie protokét w postaci
wypetnionego druku ZP-PN (zatgcznika do rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego). Nie zostaty mu
natomiast udostepnione informacje o tym, jak zostata dokonywana ocena w ramach
poszczegodlnych kryteriow w obrebie komisji przetargowej (wnioski o udostepnienie z dnia 7
marca oraz 12 marca w dokumentacji postepowania). Informacje takie zdaniem
Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software Zamawiajacy posiada. Po pierwsze z SIWZ
(rozdziat XIV) wynika, ze zostang przyznane oceny czastkowe w ramach kazdego z
podkryteridow. Ponadto z regulaminu komisji przetargowej obowigzujgcego u Zamawiajgcego
wynika, ze ocena oferty stanowi sume ocen indywidualnych dokonywanych przez
poszczegoblnych czionkéw komisji. Oceny czgstkowe i oceny indywidualne sg wiec
zatgcznikami do protokotu i jako takie podlegajg ujawnieniu zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy
Pzp. Odmowa ich ujawnienia stanowi takze naruszenie art. 8 ust. 3, w szczegolnosci gdy tak
jak w objetej odwotaniem sytuacji wystepuje wraz z naruszeniem art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy
Pzp, tj. gdy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej nie podano uzasadnienia
faktycznego wyboru konkretnej oferty jako najkorzystniejszej. Zdawkowe informacije, iz
oferta Infovide Matrix SA zostata uznana za najkorzystniejsza, gdyz uzyskata najwyzszg
punktacje w poszczegodlnych kryteriach, nie wypetnia celu przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1, a
wrecz zmierza do unikniecia tego obowigzku tj. do obejécia prawa. Odwotujacy Konsorcjum
4pi - SMT Software zwracat uwage, ze Zamawiajacy nie podat nawet punktacji uzyskanej w
podkryteriach, ktére sam sformutowat, ograniczajgc sie do liczby punktow rozbitej na
kryterium ceny i kryterium (jedno) pozacenowe. Dziatanie takie, zmierza do zniweczenia
zamiaru ustawodawcy, by wykonawca uzyskiwat wiedze, jak zostaly ocenione
poszczegdlne, badane przez zamawiajgcego sktadniki jego oferty. Ustawa Pzp nie zna
pojecia ,podkryterium". Postugiwanie sie nimi nie bedac zakazanym nie moze jednak
zmierza¢ do ukrycia metody oceny. Skoro ustawodawca nakazuje ujawniaé oceny we
wszystkich kryteriach - bo takim pojeciem dla dokonywania oceny sie postuguje ustawa, to
gdy Zamawiajacy uzyje innej nazwy - np. ,podkryteria", to nie zwalnia go to z obowigzku
ujawnienia oceny w ramach tych ,podkryteriow". KIO wielokrotnie zwracata uwage na
obowigzek takiego zakresu informacji w zawiadomieniu o wyborze oferty, z ktérego mozna
powzigé wiedze o rzeczywistych motywach, ktérymi kierowat sie zamawiajacy. Bez tej
wiedzy - szczegolnie w sytuacji, z ktérg Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software spotyka
sie w niniejszym postepowaniu tj. objecia ocenianych tresci oferty wybranej klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa, jawnos¢ wynikajgca z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp staje sie
iluzoryczna, gdyz wszystkie czynnosci w postepowaniu i dokumenty, z ktérych ma ona

wynikaé, dgza do wyeliminowania jawnosci. Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software
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zostaje w ten sposob pozbawiony wszelkich praw do zweryfikowania, czy oceny ofert
dokonano z zachowaniem jego praw, czemu stuzy¢ ma zasada jawnosci. Sporzadzenie
oceny wg podkryteridow, przez poszczegdélnych cztonkdédw komisji, powinno nastgpi¢ w formie
pisemnej. O ile ustawa Pzp, ani rozporzadzenie nie stanowi o takim obowigzku, o tyle
sposob konstrukcji kryterium oceny - warto$¢ merytoryczna oferty juz zobowigzuje
Zamawiajgcego do zamieszczenia w protokole chocby tylko ilod¢ punktéw czastkowych (wg
opisanych w SIWZ podkryteriow). Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software wnosit tym
samym o ujawnienie zatgcznikéw do protokotu, ktére pozwolg mu na uzyskanie informac;ji

niezbednych do prawidtowej oceny wtasnych praw w postepowaniu.

Il. Z uzyskanego protokotu (druk ZP-PN) wynika, jakie osoby Zamawiajgcy ujawnit jako
osoby wykonujgce czynnosci w przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia. Sg
to wytacznie pracownicy Zamawiajacego, a brak wsréd nich, oséb, przy pomocy ktérych
Infovide Matrix SA wykonuje obecnie umowe z dnia 12 pazdziernika 2010 r. nr ZP/BO-4-
2500-6/Gl-2500-25/2010/T2/2010/ z Gtéwnym Urzedem Geodezji i Kartografii, a w ktorej
zakres wchodzi miedzy innymi wsparcie przy realizacji projektéw, ktérych dotyczy takze
obecne postepowanie. Informacja o braku zaangazowania oséb, ktérymi dysponuje Infovide
Matrix SA w przygotowanie postepowania jest informacja, ktéra nie odpowiada stanowi
faktycznemu. Z zamieszczonych przez Zamawiajacego na stronie internetowej plikéw
stanowigcych dokumentacje postepowania (SIWZ wraz z zatgcznikami - opis przedmiotu
zamowienia, wzor umowy, zatgczniki do SIWZ) wynika, iz ich autorami jest Infovide Matrix
SA. W sposbb jednoznaczny wskazuje to na uczestnictwo tego podmiotu w przygotowaniu
postepowania w rozumieniu ustawy Pzp. Narusza to art. 7 ust. 2 ustawy Pzp ze wzgledu na
sposob sformutowania tych dokumentéw, preferujgcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia Infovide Matrix SA. Fakt uczestnictwa wykonawcy Infovide Matrix SA w
przygotowywaniu postepowania objetego niniejszym odwotaniem wynika tez z uméw miedzy
Zamawiajacym a Infovide Matrix SA. Sposrdd kilu uméw szczegdlne znaczenie majg dwie.
Jedna z nich to umowa z Infovide Matrix SA i Dahliamatic sp. z 0.0. zawarta w wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia na usfugi doradczo - konsultingowe zwigzane z
budowg, rozbudowsg, wdrozeniem i promocjg projektu Geoportal 2, o ktérej zawarciu
poinformowano w ogtoszeniu o udzieleniu zamodwienia opublikowanym w Dz. U UE pod
adresem: http://ted.eu ropa .eu/udl?uri=TED: NOTICE: 70120-2010: TEXT:FR:HTML&tabld =
l. (dalej ,Umowa wsparcia Geoportal2”). Druga - umowa z Infovide Matrix SA i Dahliamatic
sp. z 0.0. z dnia 12 pazdziernika 2010 r. nr ZP/BO-4-2500-6/Gl-2500-25/2010/T2/2010
(dalej ,Umowa wsparcia GBDOT i TERYT2”). Z uméw tych wynika, ze zakres czynnosSci
wykonywanych przez Infovide Matrix SA w ich ramach obejmuje czynnosci rozwojowe

systeméw, dla ktérych prowadzone jest obecne postepowanie. Czynnosci te to przede



wszystkim prowadzenie analiz, opracowywanie projektow rozwoju, ale takze wspotprace w
przygotowywaniu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego (Pkt Il. podpunkt 5
zatgcznika nr 1 do umowy nr ZP/BO-4-2500- 6/GI-2500-25/2010/T2/2010 - Szczegdtowy
opis przedmiotu zamoéwienia). Umowa ta obowigzywata strony w trakcie przygotowania
niniejszego postepowania. Udziat wykonawcy w przygotowaniu dokumentacji w oparciu o
ktére prowadzone jest niniejsze postepowanie, spowodowat skonstruowanie kryteriow oceny
ofert w sposéb uniemozliwiajgcy innym niz dotychczasowy wykonawca konkurowanie na
tych samych prawach przy ubieganiu sie o obecne zaméwienie. Kryterium oceny ofert w
przetargu objetym niniejszym odwotaniem ze znaczeniem 60% brzmi: ,2) wartoS¢
merytoryczna oferty na podstawie opracowania pt. ,Koncepcja wsparcia Zamawiajgcego w
rozwoju i utrzymaniu systemoéow dot. realizacji projektu Geoportal 2 i projektu Teryt 3 w
zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej”, w ktérym powinny by¢ zawarte informacje
dotyczace zakfadanego przez Wykonawce sposobu realizacji ustug okreslonych w Opisie
przedmiotu zamoéwienia - 60%”. Z plikdw zamieszczonych na stronie www. Zamawiajacego
wynika, ze miedzy innymi w/w zatgczniki do SIWZ nr 1,3,5, w ktérych przedstawiono wiedze
w oparciu o ktérg nalezato przygotowaé oceniang ,Koncepcje wsparcia Zamawiajgcego..."
zostaly przygotowane przez Infovide Matrix SA. Zatgcznik nr 7 do SOPZ ,Studium
wykonalnosci dla projektu TERYT3" zostat opracowany przez Infovide Matrix SA w sierpniu i
wrzesniu 2012, bezposrednio przed ogtoszeniem przedmiotowego postepowania. Informacja
o wyborze Infovide Matrix SA do realizacji Studium wykonalnosci dla projektu TERYTS,
ZP/B0O-4-2500- 33/KN-2500-9/T3/2012 znajduje sie na stronach Zamawiajgcego w zaktadce
BIP/Zamoéwienia Publiczne. Tym samym Wykonawca, ktéry przygotowat wymagania
stanowigce podstawe przygotowania i oceny ofert, nastepnie ziozyt oferte, ktéra byta
oceniana pod katem zgodnosci i dopasowania do tych wymagan. Wptyw przygotowania
wymagan na nierébwne warunki uczestnictwa w postepowaniu tego i pozostatych
wykonawcow nie wymaga szczegdlnego udowadniania. Po pierwsze czas, ktérym
dysponowat autor dokumentacji postepowania na sporzadzenie witasnej oferty byt znaczaco
diuzszy. Po wtdre szczegdtowos¢ informaciji, ktére uzyskat lub uzgodnit z Zamawiajgcym
przy tworzeniu tej dokumentacji musi przekracza¢ wiedze pozostatych uczestnikow
postepowania. Z umowy ZP/B0O-4-2500-6/GI-2500-25/2010/T2/2010/ - zatgcznik 1, wynika,

ze zadaniem wykonawcy (Infovide Matrix) jest m.in.:

L. 1.c - opracowanie i weryfikacja zatozen i wymagan dotyczqcych architektury biznesowej i
technicznej, topologii systemoéw teleinformatycznych oraz struktury baz danych w
uzgodnieniu i wspotpracy z Wykonawcg lub Wykonawcami zaangazowanymi w realizacji
ustugi wsparcia dla innych realizowanych przez GUGIK projektow w tym projektu

Geoportal2;



11.1.d) opiniowanie / opracowanie dokumentacji technicznej (m.in. warunkéw technicznych)”.

Podobnie, w Umowie wsparcia Geoportal2 w zakresie prac Infovide Matrix SA jest m.in.

(podany jest zakres z pkt 11.1.4 Krétki opis zamowienia lub zakupu, z tresci ogtoszenia):

.4. Wsparcie w wypracowaniu szczegotowych zatozer oraz nadzér nad analizg, wykonaniem

i zatwierdzeniem Projektu Technicznego systemu ,Geoportal 2", a w szczegolnosci w:

a) analizie produktéw projektu Geoportal.gov.pl;

b) ustaleniu zatozenn, wymagan uzytkownikow oraz kryteriow akceptacji dostaw i ustug;

c) przygotowaniu wskazan i wymagan dotyczacych architektury technicznej i topologii
systemu’;

Odpowiada to podkryterium oceny ofert w obecnym przetargu jakim jest:

. Architektura - przedstawienie propozycji opisu rozwoju architektury dla projektow
Geoportal 2 i Teryt 3 z uwzglednieniem elementéw oraz podziatu architektury w ujeciu
warstwowym | ustugowym, otoczenia, narzedzi udostepniania oraz metod iloSciowego
szacowania wydajnosci w odniesieniu do projektow Geoportal 2 oraz Teryt 3 pod wzgledem

przydatnosci proponowanych rozwigzan dla organizacji (0-15 pkt.)

Z kolei w pkt 11.3) zatacznika do przywotywanej Umowy wsparcia GBDOT i TERYT2
wskazano iz jej trescig jest organizacja Projektéw, obejmujgca wsparcie Zamawiajgcego m.

in. w zakresie:

,a) opracowania i okresowej aktualizacji harmonogramow, korekt planow rzeczowo-

finansowych oraz wykazu wydatkoéw kwalifikowanych;

b) opracowania planu realizacji Projektow zgodnie z metodykg ustalong z
Zamawiajgcym;

c) opracowania procedur zarzgdzania, wytycznych oraz zalecen dotyczgcych realizacji
Projektow;

d) opracowania planu zarzgdzania jakoSci;

e) analizy ryzyka i zagrozen;

f) weryfikacji dokumentacji projektoweyj (...) ;

9) pomocy w prowadzeniu dokumentacji projektowey, (...)

h) Swiadczeniu konsultacji w zakresie zarzgdzania Projektami dla pracownikow
Zamawiajgcego;

i) wspotdziataniu w organizowaniu prac Komitetu Sterujgcego, zespotow realizacyjnych
(...)"
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Z kolei w Umowie wsparcia Geoportal2 w zakresie prac Infovide Matrix jest m.in. (z zakresu
ogtoszenia):

23) Wsparcie w zakresie organizacji przedsiewziecia, w szczegoInosci:

a) opracowanie planu realizacji przedsiewziecia, zgodnie z metodykg stosowang przez
Wykonawce;

b) opracowanie planu zarzgdzania jakoS$cig projektu;

(...)

d) w prowadzeniu Biura Projektu wraz z repozytorium projektowym prowadzonego przy

wsparciu narzedzia informatycznego;

e) wspotdziatanie z Zamawiajagcym w organizowaniu prac Komitetu Sterujgcego i
zespotow projektowych;
f) ciggfa wspotpraca z osobami odpowiedzialnymi za realizacje Projektu po stronie

Zamawiajgcego oraz po stronie Wykonawcow i dostawcow ustug i produktow;
g) opracowanie i aktualizacja harmonograméw Projektu oraz ich prowadzenie w

narzedziach informatycznych’;

zas podkryterium Il w SIWZ brzmi:

Il.  Organizacja - przedstawienie opisu propozycji wsparcia w zakresie organizacji
przedsiewzie¢ jakimi sq projekty Geoportai 2 i Teryt 3, propozycje zmian dla struktury
organizacyjnej, jej podstawowych cech, opis rol oraz wymaganych kompetencji wynikajgcych
Z dalszego rozwoju i utrzymania systemoéw Geoportai 2 i Teryt 3 oraz opis propozycji
wykorzystania metod i narzedzi mozliwych do zastosowania w tych Projektach i

usprawniajgcych realizacje projektéw i dostarczanych w ich ramach ustug (0-10 pkt.).

Takze ostatniemu z podkryteriow wprost odpowiada zakres zadan Infovide Matrix z umow.

Podkryterium to brzmi:

L. Utrzymanie - przedstawienie opisu propozycji rozwoju modelu utrzymania dla projektow
Geoportal 2 i Teryt 3 z uwzglednieniem wszystkich kluczowych elementéw procesu
utrzymania tzn. systeméw informatycznych, danych oraz elementéw poddawanych
monitorowaniu i wskazanie kluczowych kierunkdéw rozwoju dla modelu utrzymania i procesu

monitorowania (0-15 pkt)”.

Zakres czynnosci w Umowie wsparcia GBDOT i TERYT2 to wskazane w punkcie 1.3.1.2)
zatgcznika nr 1 (oraz dalszych wskazywanych w odwotaniu punktach):
a) zarzadzanie projektem;

b) zebranie, weryfikacja i integracja danych przestrzennych i opisowych;
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c¢) budowa i utrzymanie systemu teleinformatycznego;

1.3.2. wspbtpracy z podmiotami realizujgcymi ustugi wsparcia w zakresie rozwigzan
informatycznych, infrastruktury i utrzymania systemow w ramach innych projektow
realizowanych przez GUGIK, w tym projektu Geoportal2;

I.1.b) - integracja i standaryzacja istniejgcych baz danych przestrzennych i opisowych
poprzez doprowadzenie do ich spdjnosci jakosciowej 2 i przedmiotowej oraz harmonizacji z

rejestrami zrodtowymi

Zakres czynnosci Infovide Matrix SA w Umowie wsparcia Geoportal2 to wskazane w

ogtoszeniu:

»4. Wsparcie w wypracowaniu szczegotowych zatozen oraz nadzoér nad analizg, wykonaniem
i zatwierdzeniem Projektu Technicznego systemu ,Geoportal 2", a w szczegélnosci w:

(...)

h) okresleniu wymagan dotyczacych procedur eksploatacyjnych; [to jest inaczej
nazwane utrzymanie systemu - przypis Odwotujacego Konsorcjum 4pi - SMT Software]

i) opracowaniu procedur awaryjnych wynikajgcych z konieczno$ci utrzymania ciggto$ci

pracy Centralnej Bazy Danych i Portalu ,Geoportal.gov.pl".

Dla petni informaciji nalezy dodag, iz Projekt Teryt3 jest rozszerzeniem i bezposrednig

kontynuacjg Projektu Teryt2.

Z powyzszego zdaniem Odwotujagcego Konsorcjum 4pi - SMT Software wynika
wprost, ze tworzac kryteria oceny ofert Zamawiajacy (dziatajacy po jego stronie Infovide
Matrix SA) opracowat je tak, by ocenie podlegata zgodnos¢ z zaproponowanym przez
Infovide Matrix SA sposobem realizacji zamowienia oraz by to podmiot wykonujacy
dotychczasowe prace mogt jako jedyny uzyska¢ najwyzsze oceny oferty w jej

merytorycznym zakresie.

Wykluczenie wykonawcy ze wzgledu na brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
jest w tej sytuacji w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software niezbedne by
zapobiec nieuczciwej konkurencji na nieréwnych warunkach. W analogicznej sytuacji KIO
orzekta o koniecznosci wykluczenia wykonawcy w sprawie KIO 520/11. Uzyskanie
dodatkowej wiedzy, a takze skonstruowanie kryteriow w sposob utatwiajgcy wysokie oceny
sktadanej nastepnie oferty, KIO w wyroku 1536/11 uznata za wykazanie, iz miata miejsce
nieuprawniona przewaga konkurencyjna. Z kolei w wyroku 2219/11 KIO wskazata, ze to

wykonawca uczestniczacy w przygotowaniu postepowania musiatby udowodni¢, ze udziat
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ten nie narusza zasad uczciwej konkurencji w przetargu. W niniejszej sprawie dowdd taki nie

zostat przedstawiony.

M. Na podstawie zakresu informaciji, jaki zostat przedstawiony w SIWZ, w tym w
zatgcznikach przygotowanych dla Zamawiajgcego przez Infovide Matrix SA, na podstawie
ktérych wykonawca winien przygotowac oferte, niemozliwe jest zaproponowanie ,Koncepcji
wsparcia Zamawiajgcego w rozwoju i utrzymaniu systemow dot. realizacji projektu Geoportal
2 i projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej”, a wiec dokumentu
stanowigcego podstawe oceny ofert w postepowaniu sformutowanej petniej niz uczynit to
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software. Mimo wszystko oceny, ktére uzyskat, w
poréwnaniu z ocenami uzyskanymi przez podmiot uczestniczacy w przygotowaniu
postepowania sg niskie. Wynika to przede wszystkim z faktu szerszej wiedzy tego podmiotu
o przedmiocie zamowienia, uzyskanej z zaktdceniem konkurencji. Przyczyng jest jednak
takze wadliwy sposéb oceny ofert prowadzonej przez Zamawiajacego. Ocenie poddano
bowiem takze te propozycje wykonawcow, ktore nie mogly wynika¢ z wiedzy podanej w
SIWZ. Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software, gdyby zgodnie z przystugujagcym mu
prawem uzyskat dostep do oceny ofert majgcej miejsce w postepowaniu wykazatby ten fakt.
Odmowa dostepu swiadczy o zamiarze Zamawiajgcego do nieujawnienia intencjonalnego

sposobu dziafania.

W szczegdlnosci Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software wskazywat, iz w
ramach podkryteriow 1- 3 jego oferta zostala przygotowana w sposéb wyczerpujacy i
zastugujacy z pewnoscig na najwyzsze oceny. Przedstawione w ramach oferty propozycje

odpowiednio w pod kryteriach:

| Architektura - Zamawiajgcy definiuje opis poprawny  merytorycznie, ale
nieuwzgledniajgcy charakterystyki oraz ztozonoSci Projektow jako opis elementow oraz
podziatu architektury w ujeciu warstwowym i ustugowym, otoczenia, narzedzi udostepniania

oraz metod iloSciowego szacowania wydajnosci (zapis z SIWZ, XIV.2.2).1).

Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software w rozdziale 15.1 Architektura -
przedstawienie propozycji opisu rozwoju architektury dla projektéw Geoportal 2 i Teryt 3
swojej oferty, zawart opis elementéw architektury, pokazat, rowniez na diagramach podziat
architektury w ujeciu warstwowym i ustugowym. W obszernym przedstawieniu metody
znalazty sie rowniez elementy otoczenia, narzedzi udostepniania oraz metod szacowania
wydajnosci. Zgodnie z opisem metody oceny w SIWZ, punktacja w tym podkryterium

powinna wynosi¢ przynajmniej 9 punktow, podczas gdy zamawiajacy przyznat ich jedynie 4.
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Il Organizacja - Zamawiajgcy definiuje opis poprawny merytorycznie, uwzgledniajacy
charakterystyke i ztozono$¢ Projektow jako opis propozycji wsparcia w zakresie organizacji,
propozycji zmian dla struktury organizacyjnej, jej podstawowych cech, opis rél oraz
wymaganych kompetencji wynikajgcych z dalszego rozwoju i utrzymania systemow oraz
opis propozycji wykorzystania metod i narzedzi mozliwych do zastosowania w projektach i
usprawniajgcych realizacje projektéw i dostarczanych w ich ramach ustug, w odniesieniu do

zastosowania ich w przedmiotowym zamoéwieniu oraz przyktady planowanych produktow.

Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software w rozdziale 15.2 Organizacja - przedstawienie
opisu propozycji wsparcia w zakresie organizacji przedsiewziec¢ jakimi sg projekty Geoportal
2 i Teryt 3 swojej oferty, zawart szczegoétowy opis propozycji wsparcia w zakresie organizacji
(zostaty zdefiniowane kluczowe role w organizacji projektu, zaproponowana struktura
organizacyjna projektu, szeroki opis propozycji wykorzystania metod i narzedzi mozliwych
do zastosowania w projektach i usprawniajgcych realizacje projektow i dostarczanych w ich
ramach ustug, jak np.: blisko 50 (piecdziesiat) specyficznych proceséw zarzgdzania
projektem, propozycje dokumentéw zarzadczych oraz procedury zwigzane z zarzadzaniem

dokumentacjg oraz korzystaniem z repozytorium.

Przedstawione opisy zostaly przygotowane w odniesieniu do zastosowania w
przedmiotowym zamowieniu. W tekscie opracowania znajduje sie bezposrednie odwotanie
do Studium Wykonalnosci projektéw Geoportal 2 i Teryt 3. W wielu fragmentach
opracowania sg odniesienia do projektow Geoportal 2 i Teryt 3. W tekscie zostaty
przedstawione liczne przykfady planowanych produktéw, jak np. dokladny spis tresci
zawierajgcy 62 (szescdziesiat dwa) rozdziaty i podrozdziaty Planu projektu. Podobnie,
réwniez ze spisem tresci, zostat przedstawiony produkt Szczegoétowe Zasady Realizacji
Wsparcia. Zostata rowniez zamieszczona przyktadowa procedura zarzgdzania zmianami
jako jedna z procedur koordynujacych prace Konsorcjum. Procedura zawiera definicje,
wykaz odpowiedzialnosci, tryb postepowania. Zostaty zaplanowane dziatania w projektach
Geoportal 2 i Teryt 3 majgce na celu wdrozenie procedur zarzadczych, dostosowanie
szablonéw dokumentoéw, przeprowadzenia szkolen. Obszernie zostat zaproponowany
proces drozenia metodyki zarzgdzana Projektem Geoportal 2 i Teryt 3 w sposéb iteracyjny,
uwzgledniajacy cztery iteracje z licznymi etapami posrednimi. Osobno zostat opisany takze
proces zarzgdzania dokumentacjg dla projektow Geoportal 2 i Teryt 3 z uwzglednieniem
dotychczasowej dokumentacji oraz funkcjonujacej w GUGIK dokumentacji organizacyjnej
oraz instrukcji kancelaryjnej. Opisany zostat rowniez Proces zarzadzania repozytorium oraz

archiwum Projektu Geoportal 2 i Teryt 3.

Zawartos¢ oferty Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software w petni odpowiada
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wymaganiom najwyzszej punktacji w tym podkryterium, co zostalo wykazane powyzej.
Punktacja ta powinna wynosi¢ wiec 10 punktéw, podczas gdy Zamawiajacy przyznat ich

jedynie 3.

Ill Utrzymanie - Zamawiajgcy definiuje opis poprawny merytorycznie, uwzgledniajacy
charakterystyke i ztozonos$¢ Projektow jako opis propozycji rozwoju modelu utrzymania dla
projektow z uwzglednieniem elementow procesu utrzymania tzn. systemow informatycznych,
danych oraz elementéw poddawanych monitorowaniu i wskazanie kluczowych kierunkow
rozwoju dla modelu utrzymania i procesu monitorowania, w odniesieniu do zastosowania ich

w przedmiotowym zamowieniu oraz przyktady planowanych produktow.

Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software w rozdziale 15.3 Utrzymanie - przedstawienie
opisu propozycji rozwoju modelu utrzymania dla projektéw Geoportal 2 i Teryt 3 swojej
oferty, zawart szczegdotowy opis propozycji rozwoju modelu utrzymania dla projektéw z
uwzglednieniem elementéw procesu utrzymania tzn. systeméw informatycznych, danych
oraz elementow poddawanych monitorowaniu. Zaproponowane podejscie oparte jest na jak
najszybszym zweryfikowaniu, w jaki sposéb i w jakim stopniu przedstawione elementy
funkcjonujg obecnie w GUGIK. Przeprowadzenie odpowiedniej analizy w pierwszym etapie
wdrozenia koncepcji pozwoli na okreslenie ostatecznego modelu utrzymania. W opisie
przedstawiono: procesy i funkcje utrzymania Systeméw GUGIK objetych utrzymaniem, role,
przynalezne im zadania i odpowiedzialnosci, produkty opracowywane w ramach dziatan
os6b petnigcych okreslone role w procesach lub funkcjach. Zaproponowano réwniez
dostosowany do projektow Geoportai 2 i Teryt 3, inkrementacyjny proces wdrozenia
obejmujacy: Przejecie utrzymania, Stabilizacja struktury oraz Dojrzata organizacja /
Doskonalenie struktury. Zostaty przedstawione przyktady planowanych produktéw, jak np.
szczegotowe zadania funkcji wsparcia service desk, Organizacja sposobu dokonywania
zgtoszen, Proponowany sposob realizacji obstugi zgtoszenh wraz z diagramami obrazujgcymi
przebieg procedur.

Opis propozycji rozwoju modelu utrzymania dla projektéw w odniesieniu do zastosowania
ich w przedmiotowym zamowieniu zostat przygotowany z uwzglednieniem specyfiki GUGIK i

projektéw, zawiera odniesienia do takich czynnikow, jak:

e Organizacja - Strukture organizacyjng GUGIK i dopasowanie zaréwno rél jak i

gtéwne zadania realizowane w ich ramach;

e Systemy Informatyczne - Uwzgledniono systemy w ramach Projektéw Geoportal 2
i Teryt 3 w tym zlozonos¢ sSrodowiska informatycznego i dodatkowe systemy

zewnetrzne z ktorymi sie komunikuja;
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e (Czas - Uwzgledniono ograniczenia czasowe zwigzane z wdrozeniem produktow
Projektow Geoportal 2 i Teryt 3 oraz wplyw tych termindw na wybdr kolejnosci

wdrozenia procesow oraz ich zakres;

e Zasoby finansowe - Uwzgledniono Srodki przeznaczone na utrzymanie,
uwzgledniajac koszty zwigzane inkrementalnym wdrazaniem kolejnych proceséw

oraz uzasadnienia finansowego ich wdrazania (catkowite koszty utrzymania);

e Uzytkownicy - Rodzaj oraz ilo$¢ przewidywanych uzytkownikow - zaréwno
wewnetrznych jak i zewnetrznych, uwzgledniajac ich rozszerzenie w przysztosci;
Zawartos¢ oferty Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software w petni odpowiada
wymaganiom najwyzszej punktacji w tym podkryterium, co zostalo wykazane powyzej.
Punktacja ta powinna wynosi¢ wiec 15 punktéw, podczas gdy Zamawiajacy przyznat ich
jedynie 4.

Nalezy podkresli¢, iz uwzglednienie charakterystyki projektow nie moze byC przy tym
postrzegane inaczej niz jej uwzglednienie w zakresie mozliwym w oparciu o informacje

zawarte w SIWZ.

Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software otrzymat bardzo niskg punktacje. Wynika to z
faktu zanizenia oceny Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software przez Zamawiajacego
oraz faktu, iz uwzglednienie charakterystyki i ztozonosci projektu przez Infovide Matrix SA
moze by¢ petniejsze. Nie ma ono jednak zrodet w lepszej analizie SIWZ i wykorzystaniu
wiedzy z niej wynikajacej do propozycji w ofercie, lecz z wiedzy ze specyfikacji nie
wynikajacej. Porownanie ofert wykonawcy Infovide Matrix SA z innymi ofertami nigdy nie
bedzie wigc poréwnaniem obiektywnym. Oferta kazdego wykonawcy moze byé
porownywana wiec wytgcznie do wymagan SIWZ. Inne dziatanie narusza zwigzanie
zamawiajgcego wiasnym regulaminem przetargu (SIWZ) w tym sposobem dokonywania
oceny ofert w Swietle kryteriow opisanym zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13, ze wzgledu na art.
14 Pzp w zw. z art. 70" § 4 Kc. Zamawiajacy nie wskazat jednak, jakich jego zdaniem,
elementéw w ofercie Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software brakuje, by uzyskata
wysokie oceny w ramach kazdego ze sktadnikdw kryterium pozacenowego. Nie tylko wiec
nieprawidiowo ocenit oferty, ale takze uniemozliwit skuteczne wniesienie odwofania

utajniajgc sposob oceny ofert.

V. Par. 4 wust. 12 Umowy 2z dnia 12.10.2010 nr ZP/B0O-4-2500-6/GI-2500-
25/2010/T2/2010 pomiedzy IVM-GUGIK na $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego ustug wsparcia przy realizacji projektéw GBDOT i TERYT2: Wykonawca

zobowigzuje sie przez cafy okres obowigzywania Umowy, do niepodejmowania jakichkolwiek
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dziafan, ktére mogtyby stac w sprzecznosci z Ustugami Wsparcia $wiadczonymi na rzecz
Zamawiajgcego na podstawie Umowy, w szczegolnosSci prowadzi¢ do powstania konfliktu
intereséw. Umowa ta obowigzuje do 31.12.2013 roku. Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do
przywotanej wyzej Umowy - Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia, Wykonawca jest
zobowigzany do swiadczenia ustug wsparcia Zamawiajgcego m.in. w obszarach:

Pkt 1.3.1.a), 1.3.1.b) zarzgdzania projektem

pkt Il.l.c) opracowanie i weryfikacje zatozeni i wymagan dotyczgcych architektury biznesowej
i technicznej, topologii systemow teleinformatycznych oraz struktury baz danych w
uzgodnieniu i wspotpracy z Wykonawcg lub Wykonawcami zaangazowanymi w realizacje
ustugi wsparcia dla innych realizowanych przez GUGIK projektow w tym projektu
Geoportal?2.

pkt 11.1.d) opiniowanie i opracowanie dokumentacji technicznej,

pkt Il.l.e) okreslenie szczegbétowych zasad wspoifpracy (m.in. w zakresie zebrania, wymiany i
udostepniania danych) pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w realizacji Projektéw na
réznych poziomach (centralny, wojewodzki, powiatowy i gminny) w uzgodnieniu i wspofpracy
z Wykonawcg lub Wykonawcami zaangazowanymi w realizacje ustugi wsparcia dla innych
realizowanych przez GUGIK projektéow w tym projektu Geoportal2,

Jak réwniez do:

a) okreslanie kryteriow odbioru dostaw i ustug oraz udziat w kontrolach i odbiorach we
wszystkich segmentach Projektow;

b) przygotowanie zatozen testéow / eksperymentow technicznych oraz opracowywanie opinii i
protokotow;

c) wsparcie merytoryczne w bezposredniej wspoétpracy z wykonawcami, w tym

nadzorowanie, kontrolowanie oraz raportowanie postepu prac’;

Tym samym obowigzki Wykonawcy wynikajace z obowigzujacej z Zamawiajagcym umowy
obejmujg swoim zakresem dziatania kontroli realizacji zadan, nadzorowanie i kontrolowanie
postepu prac realizowanych przez innych wykonawcow, w tym Wykonawcow
zaangazowanych w realizacje ustugi wsparcia w projekcie GEOPORTAL2. Zakaz
podejmowania przez Wykonawce dziatan stojagcych w sprzecznosci z obowigzkami
wykonawcy, w tym powodujacych konflikt interesow, ma na celu zagwarantowanie
rzetelnosci i bezstronnosci tej kontroli i nadzoru. Biorac pod uwage tres¢ powyzszych
zobowigzan Wykonawcy, konsekwencjg wyboru jego oferty bytby brak realnej mozliwosci
egzekwowania przez Zamawiajgcego obowigzkéw wykonawcy w zakresie kontroli realizaciji
zadan, nadzorowania i kontrolowania postepu prac realizowanych przez innych
wykonawcow, w tym Wykonawcami zaangazowanymi w realizacje ustugi wsparcia w

projekcie GEOPORTALZ2, ze wzgledu na popadniecie przez wykonawce w daleko idacy
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konflikt intereséw. Wykonawca, jako realizujgcy zamoéwienie na ustugi doradczo-
konsultingowe dla projektéw GEOPORTAL2 i TERYT 3 pehitby zaréwno role podmiotu
upowaznionego do kontroli i nadzorowania prawidtowosci swoich witasnych dziatan oraz
okreslajgcego kryteria odbioru i bioracego udziat w odbiorach swoich wtasnych prac. Taki
stan rzeczy niweczytby gospodarczy sens umowy, w czesci dotyczacej obowigzkow
wykonawcy do zapewnienia kontroli realizacji zadan, nadzorowania i kontrolowania postepu
prac realizowanych przez innych wykonawcow, w tym Wykonawcoéw zaangazowanych w
realizacje ustugi wsparcia w projekcie GEOPORTALZ2 oraz zakazu podejmowania dziatah
powodujacych konflikt interesow. Celem w/w postanowien umowy byto zapewnienie
Zamawiajgcemu bezstronnej, rzetelnej i zewnetrznej kontroli i nadzoru realizowanych
projektéw, w tym projektu GEOPORTALZ2, co w przypadku wyboru oferty wykonawcy statoby

sie niemozliwe.

Taki stan rzeczy jest rowniez naruszeniem dobrych obyczajéw, gdyz wykonawca,
jako podmiot realizujgcy zamodwienie i jednoczednie kontrolujgcy i nadzorujacy jego
prawidtowos$¢, razgco naruszytby interes Zamawiajacego. Co wiecej, brak odrzucenia oferty
wykonawcy, spowodowatby rowniez uzyskanie przez ten podmiot znaczniej przewagi
konkurencyjnej nad innymi wykonawcami zamdéwienia, ze wzgledu na mozliwos¢ kontroli i
oceny prawidiowosci swoich wtasnych dziatah oraz odbioru swoich wtasnych prac, wedtug
przygotowanych przez siebie kryteriow odbioru, podczas gdy inni wykonawcy, podlegaé by
mieli kontroli niezaleznego podmiotu, wedtug ustalonych przez ten podmiot i Zamawiajgcego

kryteriow.

Wobec powyzszego, zachodzi rowniez okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Pzp

podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Infovide Matrix SA oraz wadliwa ocena ofert

powodujg iz Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software wnosit jak na wstepie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 15 marca 2013 r.

W dniu 18 marca 2013 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 19 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia po postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
Infovide Matrix SA (dalej takze jako ,Przystepujacy Infovide Matrix SA”) wnoszacego o

oddalenie odwotania.
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W dniu 20 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia po postepowania odwotawczego po stronie Odwotujagcego Konsorcjum 4pi -
SMT Software wykonawcy Partner Consulting Sp. z o.0., ul. Przyczotkowa 400, 02-962

Warszawa wnoszacego o uwzglednienie odwotania w cato$ci.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie
(pismo z 27 marca 2013 r.), w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci oraz przedstawiat
szczegotowg argumentacje dotyczaca zarzutéw podnoszonych w odwofaniu. W
postepowaniu odwotawczym pisemne stanowisko przedstawit takze Przystepujacy Infovide
Matrix SA.

Sygn. akt KIO 597/13

W dniu 15 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Partner Consulting Sp. z 0.0. ul. Przyczétkowa 400 02-962 Warszawa (dalej
"Odwotujgcy Partner Consulting") wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Infovide-Matrix SA, wykluczeniu Odwotujgcego Partner Consulting z

przedmiotowego postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucona.

Odwotujacy Partner Consulting zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie
Odwotujgcego Partner Consulting z przedmiotowego postepowania, poniewaz

zdaniem Zamawiajgcego nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego Partner

Consulting za odrzucong;

3) przepisu art. 26 ust. 3 w zwigzku z przepisem art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poniewaz
Zamawiajacy z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego Partner Consulting do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
VIl ust. 4 pkt 3) SIWZ, podczas gdy spetnity sie przestanki dotyczace wezwania do
ztozenia wyjasnien okreslone w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy
posiadat watpliwosci dotyczace tego kto byt wykonawcg ustugi oraz czy przedmiotem

realizowanej ustugi byto przygotowanie Strategii promocji dla projektu;

4) zaniechania wezwania Odwotujgcego Partner Consulting do ztozenia wyjasnien na
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podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w odniesieniu do watpliwosci dotyczacych tego
kto byt wykonawcg ustugi oraz czy przedmiotem realizowanej ustugi byto

przygotowanie Strategii promocji dla projektu,

przepisu art. 91 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Infovide-
Matrix SA.

Na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy Pzp wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajagcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Infovide-Matrix SA,

uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Partner Consulting i odrzucenia

jego oferty z przedmiotowego postepowania;

dokonania ponownego badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym

postepowaniu;

wezwanie Odwotujgcego Partner Consulting do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie warunku sformutowanego w rozdziale VII ust. 4 pkt
SIWZ na podstawie dokumentéw bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego w
odniesieniu do watpliwosci dotyczacych tego kto byt wykonawcg ustugi oraz czy
przedmiotem realizowanej ustugi byto przygotowanie Strategii promocji dla projektu w
przypadku, gdyby nie potwierdzito sie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie warunku sformutowanego w rozdziale VII ust. 4 pkt 3) SIWZ na podstawie
dokumentéw bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, wezwanie Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentow przedmiotowym zakresie z podaniem szczegdtowego

uzasadnienia faktycznego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

dokonanie oceny ,Koncepcji wsparcia Zamawiajgcego w rozwoju i utrzymaniu
systemow dot. realizacji projektéw GEOPORTAL 2 i projektu Teryt 3 w zakresie
integracji wewnetrznej i zewnetrznej" zilozonej przez Odwotujgcego Partner

Consulting wraz z ofertg;
wybdr najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego Partner Consulting.

Odwotujagcy Partner Consulting wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu w punkcie 1V.2.1)

Kryteria udzielenia zamdéwienia okreslit kryteria, jakimi bedzie sie kierowat przy wyborze

najkorzystniejszej oferty.
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,Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie z uwzglednieniem Kryteriow kryteria okreslone
ponizej

1. Cena. Waga 40

2. Wartos¢ merytoryczna oferty na podstawie opracowania pt. "Koncepcja wsparcia
zamawiajgcego w rozwoju i utrzymaniu systemow dot. realizacji projektu GEOPORTAL 2 i
projektu TERYT 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej", w ktorym powinny byc
zawarte informacje dotyczgce zaktadanego przez wykonawce sposobu realizacji ustug

okres$lonych w opisie przedmiotu zaméwienia. Waga 60"

Odwotujacy Partner Consulting zaoferowat najnizszg cene sposrod ztozonych ofert:

1. Infovide-Matrix S.A. 3 453 148,13 zt brutto
2. Konsorcjum 4pi -SMT Software 2 522 299,50 zt brutto
3. Odwotujacy Partner Consulting Sp. z 0.0. 1 921 752,00 zt brutto

- bez mata dwukrotnie nizsza, niz oferta uznana za najkorzystniejszg przez Zamawiajacego.

Zatem punkty w kryterium cena powinny zosta¢ przyznane nastepujgco:
Infovide-Matrix S.A. 22,26 pkt

Konsorcjum 4pi -SMT Software 30,48 pkt

Odwotujacy Partner Consulting Sp. z 0.0. 40,00 pkt

Oferty Infovide-Matrix S.A. i konsorcjum, ktérego liderem jest 4pi Sp. z 0.0. zostaty

ocenione przez Zamawiajgcego i uzyskaty odpowiednio:

1. Infovide-Matrix S.A. 60,00 pkt
2. Konsorcjum 4pi -SMT Software 31,00 pkt

W odniesieniu do drugiego sposrod kryteriow Zamawiajacy nie dokonat oceny ziozonej

przez Odwotujacego Partner Consulting ,Koncepcji".

W tacznej punktacji powyzsze oferty uzyskatyby odpowiednio:
1. Infovide-Matrix S.A. 82,26 pkt
2. Konsorcjum 4pi -SMT Software 61,48 pkt

Zatem oferta Odwotujgcego Partner Consulting powinna zostaé uznana za
najkorzystniejszg w sytuacji, gdy ocena ,Koncepcji" ztozonej przez Odwotujgcego Partner
Consulting bedzie nie nizsza niz 42,27 pkt. Odwotujacy Partner Consulting podnosit, ze w
przypadku prawidtowego dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz dokonaniu oceny ofert, to oferta Odwotujgcego Partner Consulting zawierataby
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najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw cenotwérczych, a zatem powinna zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Dokonanie naruszajacych
przepisy ustawy Pzp czynnosci przez Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do powstania
szkody po stronie Odwotujgcego Partner Consulting w postaci nieudzielenia zamoéwienia
pomimo, iz Odwotujacy Partner Consulting nie podlega wykluczeniu, ztozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu i stanowi oferte najkorzystniejszg biorgc pod uwage

zastosowane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty stato przestane do Odwotujacego
Partner Consulting w dniu 6 marca 2013 roku. Odwotanie zostaje wniesione w dniu 15
marca 2013 r., a zatem z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 15
marca 2013 r., wobec czego Odwolujgcy sie uczynit zados¢ wymaganiom art. 180 ust. 5
ustawy Pzp. Pozostata cze$¢ uzasadnienia zostata przez Odwotujgcego Partner Consulting
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, jednak w toku postepowania odwotawczego okolicznosci
dotyczace ustugi zastrzezonej przez Odwotujgcego Partner Consulting jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a dotyczacej potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego, zostaly ujawnione w zakresie, ktory pozwalat na uznanie, iz dalsze
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogto by¢ uznane za skuteczne. Przystepujacy
Infovide Matrix SA w ztozonym przez siebie piSmie procesowym wskazywat, ze ujawnienie w
spisie tresci ,Uzupetnienia oferty" informacji o podmiocie realizujgcym kwestionowang
ustuge oraz jej przedmiot stanowity dla Przystepujacego Infovide Matrix SA dostateczng
informacje pozwalajgcg zweryfikowaC wszelkie istotne okolicznosci dotyczgce podstaw
wykluczenia Odwotujgcego Partner Consulting, a co za tym idzie réowniez okolicznosci
zawartych odwotaniu. Skoro zatem informacja na temat przedmiotu kwestionowanej ustugi,
odbiorcy oraz jej wartosci zostata ujawniona do informacji publicznej to odpadta podstawowa
przestanka kwalifikujgca tg informacje do objecia jej tajemnicag przedsiebiorstwa zgodnie z
przepisem art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym stanie rzeczy
oczywistym zdaniem Przystepujgcego Infovide Matrix SA stawat sie tez wniosek, ze i tres¢
uzasadnienia odwotania, ktéra zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa wiasnie ze
wzgledu na te informacje réwniez obecnie nie moze podlegaé prawnej ochronie i powinno
zosta¢ udostepnione Przystepujacemu Infovide Matrix SA. Wskazywat, ze jak wynika z
udostepnionej mu do wgladu dokumentacji postepowania jawnej czesci oferty Odwotujgcego
Partner Consulting oraz prowadzonej z nim korespondenciji, a w szczegdélnosci ze Spisu
tresci pisma Odwotujgcego Partner Consulting zawierajgcego ,Uzupetnienie oferty"
dotgczone zostato Oswiadczenie o wykonaniu przez KAI INFO Sp. z o.0. strategii promocji w

Projekcie ,Promocja Profilu Zaufanego w Projekcie ePUAP" wraz z zatagczong pierwsza
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strong umowy o nr 2011/CPI1/26/KAl INFO pomiedzy CPlI MSWIA oraz KAI INFO Sp. z o.0.
oraz Zatgcznikiem nr 1 do umowy. Niewatpliwie zatem Odwotujgcy Partner Consulting ztozyt
wobec powyzszego wyjasnienia w powyzszym zakresie, tym niemniej w dalszym ciggu nie
byly one w stanie rozwia¢ watpliwo$ci Zamawiajacego. Dlatego zmuszony byt on dodatkowo
wyjasni¢ tg kwestie poprzez zwrécenie sie z prodbg o informacje bezposrednio do Centrum
Projektéw Informatycznych MSWIA jako odbiorcy tych ustug. Takie dziatanie
Zamawiajgcego jest zatem przejawem wysokiej dbatoéci o zachowanie odpowiednich
standardéw prowadzonego postepowania. Praktyke takg potwierdza réowniez Izba, m. in. w
wyroku z dnia 22 maja 2012 r. (sygn. akt: KIO 939/12) wskazuja, iz: ,Nalezy przyznac, ze
postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Zamawiajgcego bezposrednio u
odbiorcy $wiadczy o zachowaniu nalezytej starannosci z jego strony (...)". Majac na uwadze,
iz podstawg wykluczenia Odwotujgcego Partner Consulting z postepowania jest
kwestionowany przez niego fakt niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale VIl ust. 4 pkt 3 SIWZ Przystepujacy Infovide Matrix SA dla
weryfikacji tych okolicznosci rowniez zwrdcit sie z prosbg do odbiorcy kwestionowanych
ustug - CPlI MSWIA o udostepnienie dokumentéw zwigzanych z kwestionowang ustugg. W
odpowiedzi na wniosek Przystepujacego Infovide Matrix SA CPl MSWIA przekazato
Przystepujgcemu Infovide Matrix SA umowe zawartg z KAl INFO wraz z zatgcznikami oraz
formularzami udzielenia zleceh nr 1 i 2 oraz protokoty odbioru tych zleceh. Dodatkowo
odbiorca ustug wskazat, iz umowa w oparciu, o ktérg realizowane byto zlecenie zostata
wykonana nienalezycie - Wykonawcy ustug zostaty naliczone kary umowne, ktore nie
zostaty dotgd zaptacone. Oznacza to w istocie, iz wykazane w ofercie ustugi nie zostaty
prawidtowo zrealizowane. Ponadto sam Odwotujgcy Partner Consulting w toku
postepowania przed Izbg przedstawiat stanowisko dotyczace okolicznosci uprzednio
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie podtrzymujac w tym zakresie zadania
wylgczenia jawnosci rozprawy. Nalezy zatem uznac, iz pierwotne zastrzezenie nie byto
przez niego podtrzymane, a Izba uznata, iz sposrdd przedktadanych przez Odwotujgcego
Partner Consulting dokumentéw jedynie tres¢ ,Zatozen strategicznych promocji Profilu

Zaufanego Bief dla kreacji 30 maja 2011 r.” nie podlega ujawnieniu.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w catosci w dniu 15 marca
2013 .

W dniu 18 marca 2013 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania (cze$¢ jawna).

Dnia 19 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Infovide-Matrix SA po stronie
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Zamawiajgcego, w ktérym to przystapieniu wnoszono o oddalenie odwotania w catosci.

Dnia 20 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wykonawcéw
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamienia — Konsorcjum 4pi — SMT Software réwniez

wnoszacych o oddalenie odwotania.

W toku postepowania przed lzbg Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwofania i przedstawit szczegdtowg argumentacje dotyczaca
zarzutow odwotania. Stanowiska pisemne przedstawili takze Odwotujgcy partner Consulting

oraz Przystepujacy Infovide-Matrix SA.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i

ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 595/13

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od

niego wpis.

Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software spetnia takze okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp materialno-prawne wymogi wniesienia odwofania. Ztozyt oferte sklasyfikowang
na drugiej pozycji wedtug kryteriow oceny ofert. Potwierdzenie sie zarzutéw zawartych w
odwotaniu daje mu wiec mozliwos¢é uzyskania zaméwienia, ktorej na skutek zarzucanych

nieprawidtowosci zostat pozbawiony.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych w

odwotaniu zarzutow, stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zauwaza, iz Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie szeregu przepisow ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego, przy
czym sposob sformutowania odwotania, ktére nie zawiera jednoznacznego powigzania
postawionych zarzutéw z ich uzasadnieniem faktycznym znaczgco utrudnia odniesienie sie
przez Izbe do argumentacji Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software. Zgodnie z art.
180 ust. 3 ustawy Pzp w odwotaniu nalezy wskazac¢ m.in. zwiezte przedstawienie zarzutow i

zgdan oraz okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Na pojecie
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zarzutu skfada sie zatem zaréwno przywotane w odwotaniu naruszenie przepisu prawa, jak i
uzasadnienie faktyczne stawianego =zarzutu. Roéwnocze$nie konsekwencje wadliwej
prezentacji zarzutdw obcigzajga Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software. Nie jest
bowiem zadaniem Izby dedukowanie na podstawie analizy catosci treSci odwotania
poszczegdlnych zarzutéw oraz ich uzasadnienia ani dopasowywanie przedstawionej
argumentacji do ogodlnie sformutowanych zarzutéw. Slusznie zauwazat Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, iz postepowanie przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny, a
precyzyjne sformutowanie zarzutow oraz ich nalezyte udowodnienie spoczywa na
Odwotujgcym Konsorcjum 4pi - SMT Software. Tym samym przedmiotem rozpoznania,
analizy i oceny Izby bedg tylko te zarzuty odwotania, ktdrych wywiedzenie i powigzanie ze
wskazang przez Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software argumentacjg jest mozliwe

bez szczegdlnych zabiegéw interpretacyjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, Ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Infovide Matrix
SA z postepowania jako wykonawcy, ktory wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem postepowania i ktérego udziat miatby niekorzystny wptyw na uczciwg
konkurencje. W ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT
Software, stan faktyczny istniejacy w niniejszej sprawie nie potwierdza zasadnosci
zastosowania wobec Przystepujacego Infovide Matrix SA sankcji wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis ten przewiduje, iz z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy wykonywali bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w
celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Niezbedng
przestankg zastosowania powyzszego przepisu jest zatem wykazanie, Ze wykonawca
wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczagcymi w
dokonywaniu tych czynnosci. Dopiero w sytuacji zaistnienia przestanek (lub jednej z nich), o
ktérych mowa wyzej, taki wykonawca musiatby udowodnié, iz mimo powyzszych okolicznosci
jego udziat w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Ustawa Pzp przez
~przygotowanie postepowania" rozumie czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego (jego
pracownikéw, jednostki organizacyjne lub osoby trzecie, ktérym na podstawie art. 15 ust. 2
ustawy Pzp moze on powierzy¢ przygotowanie postepowania) wymienione w Rozdziale Il
.Przygotowanie postepowania" w art. 29 - 38 ustawy Pzp. Zaliczy¢ do nich nalezy: opis
przedmiotu zamdwienia, oszacowanie wartosci przedmiotu zamoéwienia, przygotowanie

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software
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uzasadniajgc powyzszy zarzut, podnosit, iz Przystepujacy Infovide Matrix SA uczestniczyt w
sporzadzeniu SIWZ oraz uczestniczyt w szacowaniu zamdwienia. Potwierdzeniem tego
stanowiska miata by¢ argumentacja, iz przygotowywane przez Infovide Matrix SA dokumenty

staty sie zatgcznikami do Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej "SZOPZ").

Izba wskazuje, iz pojecie bezpos$redniego wykonywania czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem prowadzonego postepowania nalezy ocenia¢ zaréwno na ptaszczyznie, czy
to konkretny wykonawca uczestniczyt w wymienionych powyzej czynnosciach
przygotowawczych, jak i czy udziat w tych czynnosciach miat na celu przygotowanie
prowadzonego postepowania. W ocenie Izby z uwagi na szczegdlnie sankcyjny charakter
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i dotkliwe dla wykonawcy konsekwencje jego
zastosowania wykladnia tego przepisu winna mie¢ charakter scisty i opiera¢ sie przede
wszystkim na jego literalnym brzmieniu. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie wskazuje,
aby czynnosci wykonawcy byly zwigzane z przygotowaniem prowadzonego (a zatem tego
konkretnego) postepowania. Tym samym jego udziat w czynnosciach przygotowawczych, {;.
sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia, okreslenia wartosci szacunkowej czy
przygotowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, winien dotyczy¢ danego
postepowania. Wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu moze miec
zatem miejsce wtedy, gdy wykonawca mogt wplyngé na ksztatt opisu przedmiotu
zamowienia, okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia, sporzadzenie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. W ocenie Izby niezbedne jest zatem, aby rezultat prac
przygotowawczych na potrzeby danego postepowania byt bezposrednio wykorzystany w tym
postepowaniu. Tymczasem =z informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego Infovide Matrix SA, ktérym Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software w
zaden sposob nie zaprzeczyt, wynika, ze dokumenty bedace autorstwa Przystepujacego
Infovide Matrix SA zatgczone do SIWZ byly opracowywane w zwigzku z realizacjg umow,
ktorych stronami byt Przystepujacy Infovide Matrix SA i Zamawiajacy i nie powstawaty na
potrzeby tego skonkretyzowanego postepowania. Ich zatgczenie do SIWZ miato stuzy¢ nie
tyle opisaniu przedmiotu zamoéwienia, ktdory ma zosta¢ przez wykonawce wykonany, co
przedstawieniu kompleksowej informaciji o stanie projektow objetych zamowieniem. Ponadto
dokumenty te bylty juz niejednokrotnie wykorzystywane w innych postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajacego. To Zamawiajgcy zatem jako dysponent autorskich
praw majatkowych do efektéw prac wykonawcy wykonanych w ramach innych tagczacych go
z Infovide Matrix SA uméw decydowat nastepnie, ktdére sposrod dokumentéow winny byé
udostepnione wszystkim wykonawcom, aby mieli oni mozliwos¢ wyczerpujacego zapoznania
sie z aktualnym stanem realizacji projektow, co z kolei byto istotne dla prawidtowego

sporzadzenia oferty. Zaden z przedmiotowych dokumentéw nie byt zatem przygotowany
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przez Infovide Matrix SA na potrzeby przedmiotowego postepowania. Nalezy zauwazyé, iz
dotyczy to takze Studium Wykonalnosci Teryt 3, sporzadzanego na potrzeby umowy o
dofinansowanie projektu prowadzonego przez Zamawiajacego. Takze oszacowania wartosci
catego projektu Teryt 3 na potrzeby umowy o dofinansowanie obejmujace w szczegolnosci
wycene ustug wsparcia objetych niniejszym postepowaniem nie mozna utozsamiaé z
ustalaniem wartodci szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy podnosit, iz wartos¢
szacunkowg zamdéwienia ustalat samodzielnie, co wynika z dokumentacji postepowania. a
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie przedstawit Zadnego dowodu przeciwnego.
Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, iz nawet ewentualny udziat w szacowaniu wartosci
zamowienia nie Swiadczytby w sposob bezdyskusyjny o zachwianiu konkurencji w niniejszym
postepowaniu, skoro wartos¢ szacunkowa podlegata ujawnieniu przez Zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamowieniu, a cena oferty Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software byta
znaczgco nizsza niz cena oferty Przystepujacego Infovide-Matrix SA . W ocenie Izby réwniez
przywotywane przez Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software okolicznosci o zawarciu
szeregu umow doradczych pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujacym Infovide-Matrix SA,
co uzasadniania zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software stwierdzenie, ze
"nie jest mozliwe nabycie porownywalnej wiedzy przez Zaden inny podmiot dziatajgcy na
rynku", jak réwniez przywotlywana stala obecnos¢ Przystepujacego Infovide-Matrix SA u
Zamawiajgcego bezposrednio przed jak i w trakcie postepowania budzaca zdaniem
Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software watpliwosci co do obiektywizmu procesu
wyboru, nie swiadczg o bezposrednim udziale tego wykonawcy w czynnosciach zwigzanych
z przygotowywaniem postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
wymaga kumulatywnego spetnienia przestanek bezposredniego udziatu w czynnosciach
zwigzanych z przygotowywaniem postepowania lub postugiwania sie przy sporzadzaniu
oferty osobami biorgcymi udziat w takich czynnosciach oraz negatywnego wptywu udziatu
takiego wykonawcy na konkurencje. Pozostawanie w stosunkach umownych okreslonego
wykonawcy z zamawiajgcym nawet gdy taczy sie z realizacjg zadan powigzanych rzeczowo
z przedmiotowym postepowaniem, nie oznacza bezposredniego udziatu w przygotowywaniu
postepowania, o ile nie zostanie wykazane, zZe istotnie wykonawca ten uczestniczyt w
czynnosciach przygotowawczych danego postepowania. Brak takiego udziatu wyklucza
ocene spetnienia drugiej przestanki - ewentualnego negatywnego wplywu udziatu
wykonawcy na konkurencyjno$¢ w postepowaniu. Celem art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest
eliminacja z postepowania podmiotéw, ktére nabyty w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu
postepowania wiedze, ktéra moze je stawiaC w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu (KIO 1536/11). Chodzi zatem o takie
podmioty, ktére poprzez swdj udziat w czynnosciach przygotowawczych mogty uzyskaé

wiedze faworyzujacg ich wzgledem innych wykonawcéw czy tez wplywaé na warunki
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postepowania, ustalajac je w sposob dla siebie bardziej dogodny, korzystny. Bez znaczenia
dla oceny przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest takze zarzucana przez
Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software stata obecnos¢ Przystepujacego Infovide
Matrix SA u Zamawiajgcego z uwagi na realizacje tgczacych obie strony stosunkow
umownych, o ile obecnos¢ ta pozostawata bez wplywu na czynnosci przygotowawcze w
postepowaniu. Izba uznata, ze przedstawiony przez Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT
Software dowod w postaci zrzutow z ekranu SIWZ wskazujgcych we witasciwosciach
dokumentu na jego autorstwo przez Przystepujgcego Infovide-Matrix SA nie ma waloru
przesadzajgcego, ze merytoryczna zawartos¢ SIWZ, w tym warunki udziatu czy kryteria
oceny ofert byly opracowywane przez Przystepujgcego Infovide-Matrix SA. Izba za
wiarygodne uznafa wyjasnienia Zamawiajgcego, iz oznaczenie Przystepujgcego Infovide-
Matrix SA na wersji elektronicznej dokumentu SIWZ zamieszczonego na stronie internetowe;j
dotyczy szablonu dokumentu wykorzystywanego przez Zamawiajacego. Ponadto powyzszy
dowdd nie moze stanowi¢ jedynego potwierdzenia okolicznosci podnoszonej przez
Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software. Nalezy zauwazy¢, ze zamdwienia
dokonywane przez Zamawiajgcego na podstawie wigzacych go z wykonawcg Infovide Matrix
SA relacji umownych dokonywane byty w formie szczegoétowych zlecen, totez powierzenie
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania rowniez winno ulec uzewnetrznieniu
w drodze okreslonego zlecenia. Zamawiajacy stanowczo takiej okolicznosci zaprzeczat, a
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie przedstawit poza powyzej wymienionym
zadnego dowodu, ktory pozwolitby na stwierdzenie takiego powierzenia wzglednie, Ze
Zamawiajacy w tej szczegolnej okolicznosci skorzystat z ustug Przystepujacego Infovide-
Matrix SA z pominieciem stosowanej procedury. lzba zauwaza, ze Odwotujacy Konsorcjum
4pi - SMT Software nie wykazat, aby osoby, przy pomocy ktérych Infovide-Matrix SA
wykonuje umowe z 12 pazdziernika 2010 r. braty udziat w przygotowaniu niniejszego
postepowania, co obligowatoby Zamawiajgcego do wykazania tych oséb w protokole
postepowania o udzielenie zamdwienia oraz stanowitoby réwnoczesnie potwierdzenie
udziatu Przystepujacego Infovide-Matrix SA w przygotowywaniu postepowania. Stusznie
zauwazat Przystepujacy Infovide-Matrix SA, ze ciezar dowodu tej okolicznosci spoczywa
zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego na Odwotujagcym Konsorcjum 4pi - SMT Software,
ktéremu to ciezarowi dowodowemu Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie sprostat.
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie zdotat zatem wykazac, ze Przystepujacy
Infovide-Matrix SA istotnie wptywat na tres¢ SIWZ, w tym opis kryteriow oceny ofert w
szczegolnosci kryterium wartos¢ merytoryczna oferty na podstawie opracowania pt.
.Koncepcja wsparcia Zamawiajagcego w rozwoju i utrzymaniu systeméw dot. realizacji
projektu Geoportal 2 i projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej."

Okolicznos¢ ta zdaniem Izby nie zostata przez Odwotujagcego Konsorcjum 4pi - SMT
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Software ani dowiedziona ani nawet uprawdopodobniona. Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT
Software szeroko argumentowat o powigzaniach pomiedzy poszczegolnymi podkryteriami
wskazanymi w kryterium warto$¢ merytoryczna oferty na podstawie opracowania pt.
.Koncepcja wsparcia Zamawiajagcego w rozwoju i utrzymaniu systeméw dot. realizacji
projektu Geoportal 2 i projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej" a
zakresem prac wykonanych uprzednio przez Przystepujgcego Infovide-Matrix SA w wyniku
realizacji ustug doradczych, co zdaniem Izby nie moze jednak stanowi¢ dowodu dla
twierdzenia, iz to Przystepujacy Infovide-Matrix SA sporzadzit powyzsze kryteria. Zdaniem
Izby nie zostato tez dowiedzione, jakg szczegdlng wiedze zwigzang z zarzucanym
uczestnictwem w przygotowaniu przedmiotowego postepowania powzigt Przystepujacy
Infovide-Matrix SA. Stusznie zauwazal Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software odwotywat sie nie tyle do okolicznosci
zwigzanych z przygotowaniem niniejszego postepowania, co wiasciwosci podmiotowych
Przystepujacego Infovide-Matrix SA majacych swoje zrédio w nabyciu doswiadczenia
wynikajgcego z realizacji innych zamoéwien na rzecz Zamawiajgcego uzyskanych w trybie
zamowien publicznych. Powyzsza okolicznos¢ nie pozwala jednak na przyjecie, ze
wypetniona jest przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis wymaga aby to
skutkiem bezposredniego udziatu wykonawcy w przygotowaniu danego postepowania byto
powziecie takiej wiedzy czy uzyskania wptywu na wynik postepowania, ktére to okolicznosci
stawiajg go w pozycji bardziej uprzywilejowanej od innych wykonawcéw. Przepis nie
upowaznia natomiast do eliminacji wykonawcow, ktorzy posiadajg okreslong wiedze na
skutek realizacji na rzecz Zamawiajgcego innych zamowien, o ile nie mozna ustali¢
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy przygotowywaniem postepowania a
posiadang wiedzg. Rowniez okreslone zapisy umowne obligujgce do unikania konfliktu
interesow (a zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software uczestnictwo i
zawarcie umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia stanowitoby naruszenie tego
zakazu), nie potwierdza zaistnienia przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego Konsorcjum 4pi - SMT Software, ze ze wzgledu
na fakt wspotpracy z Zamawiajacym z uwagi na realizacje innych umoéw oraz opracowanie
Studium Wykonalnosci projektu Teryt 3 Przystepujacy Infovide-Matrix SA byt w stanie
przygotowa¢ swojg oferte w krotszym czasie. Nalezy zauwazyé, iz Szczegotowy Opis
przedmiotu zamowienia (obejmujacy m.in. Studium Wykonalnos$ci) zostat wykonawcom
przedstawiony wraz z SIWZ i mieli oni jednakowo okreslony czas na przygotowanie oferty,
zas Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software w toku postepowania nie zgtaszat uwag co
do termindw wyznaczonych przez Zamawiajgcego ani braku mozliwosci rzetelnego
przygotowania oferty w wyznaczonych terminach. Nalezy zauwazy¢, iz oferta Odwotujgcego

Konsorcjum 4pi - SMT Software byla znaczaco tansza niz oferta Przystepujacego Infovide-
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Matrix SA i w kryterium cena - 40 % uzyskata 40 pkt. W odniesieniu do ewentualnej
nierownosci wykonawcéw co do mozliwosci sporzadzenia ww Koncepcji wsparcia
Zamawiajgcego w rozwoju i utrzymaniu systeméw dot. realizacji projektu Geoportal 2 i
projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej" jak byto to juz wskazane
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie wnosit o przediuzenie terminu sktadania
ofert ani nie kwestionowat wyznaczonych terminéw z powofaniem sie na niewystarczajacy
czas dla sporzadzenia konkurencyjnej oferty. Co wiecej jak zauwazat Przystepujacy Infovide-
Matrix SA zadeklarowat w ofercie, iz zapozna sie z dokumentacjg postepowania w okresie
nie przekraczajacym tygodnia, za co w podkryterium 4- uzyskat maksymalng liczbe punktow
(20). Uznat zatem, iz jest to okres wystarczajgcy dla powziecia wszelkich niezbednych
informaciji, aby przystapi¢ do realizacji zaméwienia, tym bardziej zatem nalezatoby przyja¢,
ze wyznaczony termin na sporzadzenie oferty obejmujacej "Koncepcje wsparcia
Zamawiajagcego w rozwoju i utrzymaniu systeméw dot. realizacji projektu Geoportal 2 i
projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej" nie potwierdza istnienia

przewagi konkurencyjnej po stronie Przystepujacego Infovide-Matrix SA.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita jego
niezasadnos$¢. Jako okolicznosci uzasadniajgce zaistnienie powyzszego zarzutu Odwotujacy
Konsorcjum 4pi - SMT Software wskazywat, ze obowigzki wynikajace z umowy z 12
pazdziernika 2010 r. nr ZP/BO-4-2500-6/GI-2500-25/2010/T2/2010 obejmujg swoim
zakresem kontrole realizacji zadan, nadzorowanie i kontrolowanie postepu prac
realizowanych przez innych wykonawcéw w tym wykonawcoéw zaangazowanych w
realizacje ustugi wsparcia w projekcie Geoportal 2. Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT
Software podnosit zatem, ze konsekwencjg wyboru Przystepujacego Infovide-Matrix SA w
niniejszym postepowaniu bytby brak realnej mozliwosci egzekwowania przez Zamawiajgcego
obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z tej umowy ze wzgledu na popadniecie przez
Infovide-Matrix SA w konflikt intereséw. Odwotujacy stwierdzat "Taki stan rzeczy niweczytby
gospodarczy sens umowy, w czesci dotyczgcej obowigzkéw wykonawcy do zapewnienia
kontroli realizacji zadan, nadzorowania i kontrolowania postepu prac realizowanych przez
innych wykonawcow, w tym Wykonawcow zaangazowanych w realizacje ustugi wsparcia w
projekcie GEOPORTAL2 oraz zakazu podejmowania dziatari powodujgcych konflikt
intereséw. Celem w/w postanowient umowy byto zapewnienie Zamawiajgcemu bezstronnej,
rzetelnej i zewnetrznej kontroli i nadzoru realizowanych projektéw, w tym projektu
GEOPORTAL2, co w przypadku wyboru oferty wykonawcy statoby sie niemozliwe. Taki stan
rzeczy jest réwniez naruszeniem dobrych obyczajow, gdyz wykonawca, jako podmiot
realizujgcy zamowienie i jednoczesnie kontrolujgcy i nadzorujacy jego prawidtowo$c, razgco

naruszytby interes Zamawiajgcego. Co wiecej, brak odrzucenia oferty wykonawcy,
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spowodowatby rowniez uzyskanie przez ten podmiot znaczniej przewagi konkurencyjnej nad
innymi wykonawcami zamowienia, ze wzgledu na mozliwoSc kontroli i oceny prawidtowoSci
swoich wtasnych dziatani oraz odbioru swoich wtasnych prac, wedtug przygotowanych przez
siebie kryteriow odbioru, podczas gdy inni wykonawcy, podlega¢ by mieli kontroli

niezaleznego podmiotu, wedtug ustalonych przez ten podmiot i Zamawiajgcego kryteriow".

Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie sprecyzowat
jakiego czynu nieuczciwej konkurencji dopuscit sie Przystepujacy Infovide-Matrix SA,
sktadajgc oferte. Wskazat jedynie ogdlnikowo, iz zarzucane naruszenie zakazu unikania
konfliktu intereséw poprzez taczenie funkcji wykonawcy i podmiotu nadzorujgcego $swiadczy
0 naruszeniu dobrych obyczajow oraz zaistnieniu przewagi konkurencyjnej kosztem innych
wykonawcow, co nalezy uzna¢ za argumentacje niewystarczajgcg. Stusznie zauwazat
Zamawiajacy, iz Odwoltujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software zobligowany byt do
jednoznacznego wskazania, jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostat popetniony wraz z
wykapaniem przestanek warunkujacych jego zaistnienie. Tylko wéwczas mozliwym bytaby
ewentualna ocena zasadnosci podnoszonej argumentacji. Ponadto Odwotujgcy Konsorcjum
4pi - SMT Software wskazywat nie tyle na okolicznosci wynikajace z tresci oferty
Przystepujacego Infovide-Matrix SA, a te zgodnie z treécig art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp
podlegajg ocenie z punktu widzenia powyzszego przepisu, co odnoszace sie do wkasciwosci
podmiotowych wykonawcy, fgczacych go stosunkéw umownych oraz potencjalnych
wadliwosci wykonywania przysziej umowy. Zdaniem Izby Zzadna z tych okolicznosci nie
Swiadczy o zaistnieniu przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W zakresie oceny
podmiotowej wykonawcy ustawa Pzp przewiduje odrebng sankcje wykluczenia wykonawcy,
w tym w oparciu o w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Powyzsze konsekwencje zwigzane sg
zatem z negatywng oceng udziatu wykonawcy w postepowaniu z uwagi na koniecznos¢
zagwarantowania uczciwej konkurencji. Niespetnienie przestanek, o ktérych mowa w tym
przepisie skutkuje pozostawieniem wykonawcy w postepowaniu. Tymczasem art. 89 ust.1
pkt 3 ustawy Pzp dotyczy oceny oferty - przewiduje bowiem, ze odrzuceniu podlega oferta,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym to oferta musi zawierac
elementy, ktére swiadczg o tym, ze wykonawca poprzez jej zlozenie dopuszcza sie czynu
nieuczciwej konkurencji, nie zas podmiotowa ocena wykonawcy. Zdaniem lzby skoro ustawa
Pzp wprowadza dwa rezimy wytgczenia wykonawcy z postepowania, przewidujagc w tym
zakresie odrebne przestanki - wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty - nalezy powyzsze
przepisy stosowa¢ konsekwentnie i niezaleznie. Ponadto okolicznosci przywotywane przez
Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software podlegajg ocenie z punktu widzenia
prawidfowosci wykonania obowigzkéw umownych i ewentualnych konsekwencji ich

naruszenia, a nie wadliwosci oferty Przystepujacego Infovide-Matrix SA. Réwnoczesnie Izba
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zauwaza, iz Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie wykazat, iz istotnie zachodzi
ryzyko konfliktu interesow. Zamawiajacy i Przystepujacy Infovide-Matrix SA wskazywali, ze
przedmiotem uméw zawartych przez Zamawiajgcego z Przystepujacym Infovide-Matrix SA
byto Swiadczenie ustug doradczo konsultingowych dla projektu Geoportal 2 (zakohczenie
umowy 31.12.2012 r.) oraz ustug wsparcia przy realizacji projektow GBDOT oraz TERYT 2
(a nie jak wskazuje Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software TERYT 3). Zamawiajacy
wskazywat, ze projekt TERYT 2 zostat zakonczony 31.12.2012 roku. Zadania wykonywane
przez firme wspierajgcg byly realizowane w ramach juz zakonczonych uméw. Produkty
(prace doradcze) zrealizowane w ramach tych uméw zostaty odebrane i wdrozone w
projektach, a zadania jakie zostaty postawione przed wykonawcg nowej umowy, majg
dotyczy¢é nowych dziatan i koncepcji opartych na bazie juz zrealizowanych prac. Umowa,
ktéra byta zawarta na wsparcie przy realizacji projektéw GBDOT oraz TERYT 2 obowigzuje
juz zatem tylko dla projektu GBDOT i firma wspierajgca wspotpracuje wytacznie z zespotem
projektu GBDOT, nie ma zatem ryzyka, ze Infovide-Matrix SA bedzie dokonywata weryfikacji

i kontroli wlasnych dziatah realizowanych na podstawie innej umowy z Zamawiajgcym.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nalezy zauwazy¢, iz w
tresci odwotania zarzut ten nie zostat odrebnie uzasadniony. Powotano sie na te samg
argumentacje, jak w przypadku zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Na
rozprawie Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software wskazywat na naruszenie art. 58 Kc
w zwigzku z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego. W odwotaniu nie wskazano na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego ani nie doprecyzowano, jakie zasady zostaty
naruszone. Samo przywofanie normy prawnej z hastowym uzasadnieniem nie wyczerpuje
obowigzku podania uzasadnienia podnoszonego zarzutu (stanowigcego konieczny element
samego zarzutu), co z kolei nakfadatoby na Izbe obowigzek jego rozpoznania. Zdaniem Izby
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie uzasadnit przestanek dla ewentualnej
niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepiséw powodujacej koniecznos¢ jej

odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp Izba uznata za niezasadny.
Zgodnie z przedmiotowym przepisem specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera
co najmniej opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Analiza SIWZ
przygotowanej przez Zamawiajgcego pozwala na stwierdzenie, ze elementy wskazane w
powyzszym przepisie zostaty uwzglednione. Sam Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT
Software powotuje powyzsze kryteria, wskazujac cho¢by na wadliwg ocene wiasnej oferty w

podanym w SIWZ kryterium pozacenowym. Brak jest zatem uzasadnienia dla zarzutu
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naruszenia powyzszego przepisu. Ponadto powotana regulacja dotyczy tresci SIWZ, zatem
wskazywanie na ewentualne wadliwosci SIWZ w odniesieniu do sposobu sformutowania
kryteribw oceny ofert w niniejszym postepowaniu odwotawczym nalezy uzna¢ za spoznione.
Z kolei jesli celem Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software bylo kwestionowanie
sposobu oceny ofert zgodnie z kryteriami zawartymi w SIWZ, przywotywanie jako podstawy

prawnej art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za wadliwe.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzi¢
nalezy, iz przepis ten nie okresla stopnia szczegétowosci uzasadnienia faktycznego wyboru
oferty najkorzystniejszej. Przyja¢ jednak nalezy, iz uzasadnienie powinno by¢é na tyle
wyczerpujace, aby umozliwiato wykonawcy zapoznanie sie z motywami decyzji
Zamawiajgcego. Réwnoczesnie jednak uzasadnienie musi uwzglednia¢ okolicznos¢, ze
cze$¢ oferty podlegajgca ocenie w przyjetym w SIWZ kryterium oceny ofert zostata
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, a zastrzezenie to nie zostato w zaden sposoéb
podwazone. Konsekwencjg skutecznego zastrzezenia poufnosci oferty jest zatem fakt, ze
uzasadnienie oceny oferty wykonawcy udostepniane innym wykonawcom musi zapewniac
utrzymanie tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie moze zatem odnosic¢ sie do okolicznosci, ktore
mogtyby skutkowaé ujawnieniem zastrzezonych tredci. Izba nie podziela argumentacii
Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software o braku uzasadnienia wyboru oferty
najkorzystniejszej - Zamawiajacy podat ocene punktowg w poszczegolnych kryteriach.
Bardziej szczegotowa ocena oferty Przystepujacego Infovide-Matrix SA wymagataby
zapewne odniesienia sie do zastrzezonych elementow oferty tego wykonawcy. Z kolei
podanie ogdélnikowego uzasadnienia przyznanej punktacji i tak nie pozwalatoby na faktyczng
weryfikacje merytorycznych podstaw oceny, skoro niedopuszczalnym byto ujawnienie
szczegotow rozwigzan proponowanych przez tego wykonawce w ,Koncepcji wsparcia
Zamawiajgcego w rozwoju i utrzymaniu systeméw dot. realizacji projektu Geoportal 2 i
projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej" ocenianej w
poszczegoélnych podkryteriach. Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software w tresci
odwotania wskazywat zresztgq przede wszystkim na nieujawnienie punktacji w
poszczegoélnych podkryteriach w kryterium pozacenowym, co réwniez poczytywat za braki w
uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Istotnie racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu
Konsorcjum 4pi - SMT Software, iz punktacja w okreslonych w SIWZ podkryteriach nie jest
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz stanowi jedynie wyraz oceny przez Zamawiajgcego
oferty ztlozonej przez wykonawce, a poprzez ujawnienie takiej punktacji nie nastepuje
ztamanie zadnych zasad poufnosci, skoro przedmiotem ujawnienia jest tylko liczba
przyznanych punktéw. Brak takiej informacji nie stanowi jednak o wadzie samego

uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz jak bylo wskazane powyzej art. 92 ust.

33



1 pkt 1 ustawy Pzp nie okresla stopnia szczegdtowosci takiej informaciji. Kryteriami oceny
ofert byty bowiem cena i wartos¢ merytoryczna oferty na podstawie opracowania ,Koncepcji
wsparcia Zamawiajgcego w rozwoju i utrzymaniu systemow dot. realizacji projektu Geoportal
2 i projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej", a informacja o
uzyskanej w tych kryteriach punktacji byla przez Zamawiajgcego podana. Ponadto
Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software pomija okolicznos¢, iz w stanie faktycznym
niniejszej sprawy brak podania punktacji w poszczegdlnych podkryteriach nie mogt miec
zadnego negatywnego skutku dla zakresu uprawnien Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT
Software. Ocenie podlegaty bowiem tylko dwie oferty, przy czym oferta Przystepujacego
Infovide-Matrix SA uzyskata w kryterium pozacenowym maksymailng liczbe punktéw. Z kolei
Odwotujgcemu Konsorcjum 4pi - SMT Software udostepniono pismo z 1 marca 2013 r.
zawierajgce merytoryczng ocene jego oferty wraz z punktacja w poszczegdlnych
podkryteriach w kryterium pozacenowym. Nie sposéb zatem uznaé, jak argumentuje
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software, iz brak ujawnienia punktacji w poszczegdinych
podkryteriach miat na celu ukrycie metody oceny. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
jedynym skutkiem niepodania punktacji w poszczegdlnych podkryteriach mogtoby by¢
ograniczenie mozliwosci sprawdzenia matematycznej poprawnosci w wyliczeniu punktaciji
oferty dla kryterium pozacenowego. Taka wadliwos¢ nie miata jednak miejsca. Stwierdzi¢
natomiast nalezy, iz zakres uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnego z art.
92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp nie obejmuje indywidualnych ocen poszczegodlnych czionkéw

komisji przetargowe;j.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT
Software wskazywat, ze nie zostaly mu udostepnione informacje o ocenach przyznanych w
poszczegoélnych podkryteriach przez kazdego z czionkéw komisji. W toku postepowania
odwotawczego ustalone zostato, ze czionkowie komisji nie sporzadzali indywidualnych
uzasadnien dla przyznawanej przez siebie punktacji. Ograniczono sie do przyznania
punktacji w poszczegélnych podkryteriach przez kazdego z czionkdéw komisji, a ocena
merytoryczna danej oferty zostata sporzadzona tacznie, z uwzglednieniem stanowisk
cztonkdéw komisji. Nie istniat zatem dokument, na ktérego nieudostepnienie Odwotujacy
Konsorcjum 4pi - SMT Software sie powotywal, a i sama SIWZ nie przewidywata, ustalajgc
sposob oceny ofert, stopnia szczegdtowosci ocen czionkdw komisji przetargowej, czemu
Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie zaprzeczat. Z przedmiotowg oceng wiasnej
oferty zawartg w piSmie z 1 marca 2013 r. (objetym tajemnica przedsiebiorstwa) Odwotujacy
Konsorcjum 4pi - SMT Software sie zapoznat, natomiast co do oceny merytorycznej oferty
Przystepujacego Infovide-Matrix SA brak jest podstaw dla zgdania jej ujawnienia skoro tres¢

oferty w tym zakresie takze zostata objeta tajemnica przedsigbiorstwa, a sama ocena musi
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do tej treSci sie odnosi¢. Kwestia skutku nieujawnienia punktacji w poszczegdinych
podkryteriach w kryterium pozacenowym omowiona zostata przy zarzucie naruszenia art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 96 ust. 2,3 i 5 ustawy Pzp
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software nie podat odrebnego uzasadnienia. Nalezy
jednak zwrdci¢é uwage, iz Zamawiajacy zobowigzany jest respektowalé skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Stusznie zauwazat natomiast Zamawiajacy, iz w
zakresie art. 96 ust. 5 ustawy Pzp dopuszczenie sie jego naruszenia przez Zamawiajacego
w ogole nie jest mozliwe, skoro zawiera on norme kompetencyjng do wydania aktu

wykonawczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zauwazy¢ nalezy, iz
Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT Software w tresci odwotania de facto probuje podwazyé
prawidtowo$¢ sporzadzenia kryteriow oceny ofert. Wskazuje bowiem, ze kryteria
merytoryczne odpowiadajg zakresowi prac realizowanych przez Przystepujgcego Infovide-
Matrix SA na rzecz Zamawiajgcego. Powyzsze zastrzezenia na obecnym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy uzna¢ za spdznione. Odwotujacy
Konsorcjum 4pi - SMT Software zdawat sobie bowiem sprawe, iz ustalone w SIWZ
poszczegodlne podkryteria skfadajgce sie na ocene merytoryczng "Koncepcji wsparcia
Zamawiajgcego w rozwoju i utrzymaniu systeméw dot. realizacji projektu Geoportal 2 i
projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej" majg charakter ocenny,
choéby poprzez szeroki zakres mozliwej do uzyskania punktacji oraz opis przestanek dla
przyznawania punktow, co z kolei rzutowa¢ bedzie na ocene ofert. Niewniesienie srodkow
ochrony prawnej wobec tak opisanego kryterium pozacenowego oznacza, iz uznat je za
okreslone w sposob prawidlowy i wystarczajacy dla przeprowadzenia merytorycznej oceny
oferty — ,Koncepcji wsparcia Zamawiajgcego w rozwoju i utrzymaniu systemoéw dot. realizaciji
projektu Geoportal 2 i projektu Teryt 3 w zakresie integracji wewnetrznej i zewnetrznej".
Powotujac sie na wadliwg ocene wiasnej oferty, argumentacja Odwotujagcego Konsorcjum
4pi - SMT Software sprowadza sie do ogdinikowych twierdzenh o nieprawidiowosci dokonanej
oceny, bez szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia dla wskazywanej przez siebie
punktacji, ktéra winna by¢ mu w jego opinii przyznana. Zadanie ponownej oceny oferty
Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software ma zatem charakter postulatu pozbawionego
rzeczowego uzasadnienia. Zdaniem lzby to nie Zamawiajacy winien wykazywac, dlaczego
nie przyznat Odwotujgcemu Konsorcjum 4pi - SMT Software maksymalnej czy wnioskowanej
punktacji, lecz Odwotujacy Konsorcjum 4pi - SMT Software, ze jego oferta na takowag
zastugiwata. Za uzasadnienie ponowienia oceny oferty Odwotujagcego Konsorcjum 4pi - SMT
Software nie mozna takze uzna¢ argumentacji, ze ocena oferty Odwotujgcego Konsorcjum

4pi - SMT Software zostata dokonana w odniesieniu do oferty Przystepujacego Infovide-
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Matrix SA, a nie wymagan wynikajacych z SIWZ. Odwotujgcy Konsorcjum 4pi - SMT
Software stat bowiem na stanowisku, ze Przystepujacy Infovide-Matrix SA sporzadzit swojg
oferte, positkujac sie wiedzg, ktéra nie wynika wytgcznie z SIWZ, lecz z faktu wspotpracy z
Zamawiajgcym. Powyzsze uniemozliwito Odwotujacemu Konsorcjum 4pi - SMT Software
rzeczywiste konkurowanie z Przystepujacym Infovide-Matrix SA, gdyz znat on oczekiwania
Zamawiajgcego oraz posiadat wiedze niedostepng innym wykonawcom. Nalezy zauwazyé,
iz zarzut oceny oferty Odwotujgcego Konsorcjum 4pi - SMT Software w odniesieniu do oferty
Przystepujacego Infovide-Matrix SA pozostaje tylko spekulacjg. Odwotujacy Konsorcjum 4pi
- SMT Software nie przywotat zadnych okolicznosci, cho¢by wynikajacych z udostepnionej

mu merytorycznej oceny jego oferty, ktéry powyzszy zarzut by uzasadniaty.

Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy
Konsorcjum 4pi - SMT Software nie przedstawit odrebnej argumentaciji dla ich uzasadnienia.
Nalezy zatem uzna¢, iz zarzuty te winny by¢ rozpatrywane w kontekscie podnoszonych

naruszen szczegotowych przepiséw, ktére nie znalazty potwierdzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3 pkt 1 i
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Svygn. akt KIO 597/13

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od
niego wpis. lzba oddalita wniosek Przystepujacego Konsorcjum 4pi — SMT Software o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. Przystepujacy
Konsorcjum 4pi — SMT Software argumentowat, iz z uwagi na zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa wobec znacznej czesci uzasadnienia odwotania Zamawiajacy nie miat
mozliwosci przekazania jego petnej kopii wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
uprawnionym do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, a zatem nie
mogt zapewni¢ im efektywnej mozliwosci zapoznania sie z argumentacjg Odwotujgcego
Partner Consulting i nalezytego przygotowania sie do postepowania odwotawczego. Izba

zauwaza, iz art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp przewiduje obowigzek odrzucenia odwotania w
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przypadku, gdy odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180
ust. 5 ustawy Pzp, tj. przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposob, aby
mogt on zapoznac sie z jego trescig. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy otrzymat petng kopie
odwoftania, tgcznie z czescig uzasadnienia zastrzezong jako tajemnica przedsigbiorstwa w
dniu 15 marca 2013 r. Tym samym nie ziScita sie przestanka odrzucenia odwotania, o ktore;j
mowa w art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. W ocenie |zby podstawy dla odrzucenia odwotania
jako przewidujgce tak daleko idacy skutek, jakim jest wylgczenie merytorycznego
rozpoznania odwofania, interpretowac nalezy w sposob Scisty, zgodnie z ich literalnym
brzmieniem. Tym samym ograniczenie mozliwosci przekazania petnej tresci odwotania
wykonawcom, ktorzy mogq zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego, z uwagi
na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, pozostaje bez wptywu na zaistnienie przestanki

dla odrzucenia odwotania okreslonej w art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujagcy Partner Consulting spetnia takze okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
materialno-prawne wymogi wniesienia odwofania. Jego oferta z uwagi na wykluczenie go z
postepowania nie podlegata ocenie. Ztozyt jednak oferte z najnizszg cena, co w przypadku
ponownej oceny oferty skutkowatoby mozliwoscig uzyskania 40 punktéw w kryterium cena
(waga — 40%). Ze wzgledu na brak oceny oferty w drugim kryterium — o wadze 60% - nie jest

wykluczone uzyskanie takiej liczby punktow, ktéra zapewnitaby mu uzyskanie zaméwienia.

Izba uznata, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy Partner Consulting zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie go z przedmiotowego postepowania,
poniewaz zdaniem Zamawiajgcego nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu (a w
konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp). Podnosit takze, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 26 ust. 3 ustwy Pzp, gdyz niezasadnie dokonat wezwania Odwotujgcego
Partner Consulting do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia sformutowanego w rozdziale VII
ust. 4 pkt 3) SIWZ (Wykonawca miat wykaza¢ sie wykonaniem jednej ustugi doradczej, ktorej
elementem byto wsparcie Zamawiajacego w przygotowaniu i realizacji Strategii Promocji dla
Projektu o wartosci powyzej 40 000 000,00 PLN brutto, a wartos¢ ustugi doradczej wyniosta
minimum 100 000,00 PLN brutto), podczas gdy okolicznosci podnoszone przez
Zamawiajgcego tj. watpliwoéci co do tego, kto byt wykonawcg ustugi wskazanej w wykazie
ustug w pozycji 3, gdyz nie wynikato to z protokotu odbioru znajdujgcego sie na str. 36 oferty
Odwotujgcego Partner Consulting, jak réwniez ,czy wykonawca przygotowat wymagang
Strategie promocji dla projektu, czy tez na bazie juz sporzadzonej strategii wykonat

opracowane w niej elementy” uzasadniaty wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
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ustawy Pzp. W konsekwencji Odwotujgcy Partner Consulting podnosit takze zaniechanie
wezwania go do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do powyzej wskazanych watpliwosci, co

Swiadczy o naruszeniu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 jest sp6zniony. Wezwanie
dokonane zostato przez Zamawiajgcego 15 lutego 2013 r., tym samym juz woéwczas
Odwotujgcy Partner Consulting uzyskat wiedze o okolicznosciach bedacych podstawg
wniesienia odwolania, jezeli wezwanie uznawat za wadliwe. Nalezy zwréci¢é uwage, iz w
tresci wezwania Zamawiajacy wyraznie wskazat zaréwno na brak w zakresie mozliwosci
identyfikacji wykonawcy ustugi podanej w wykazie na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, jak i okolicznos¢, ze z wskazana ustuga $wiadczy o wykonaniu
Opracowania systemu identyfikacji wizualnej profilu zaufanego PZ opracowaniu materiatow
informacyjnych (media kit) itp., jednak watpliwosci zamawiajacego budzito czy wykonawca
przygotowat strategie promocji dla projektu, czy tez na bazie juz sporzadzonej strategii
wykonat opracowane elementy. Wskazywat tez, ze wymagat doswiadczenia w
przygotowaniu strategii promocji i z uwagi na niewykazanie powyzszych okoliczno$ci przez
Odwotujgcego Partner Consulting wzywat do uzupetnienia dokumentow. Odwotujacy Partner
Consulting miat wiec petng swiadomosc, jakie braki w ztozonych przez niego dokumentach
dostrzegat Zamawiajacy, jak rowniez z ich konsekwencji. Nalezy tez zauwazyC, iz
Odwotujacy Partner Consulting zastosowat sie do wezwania — ztozyt wykaz zawierajacy te
samg ustuge, lecz uzupetniong o okreslenie, ze w ramach ustugi doradczej zostata
opracowana i zrealizowana autorska strategia promoc;ji dla projektu. Dodat tez oswiadczenie
wykonawcy, ze opracowanie materiatdw wymagato wczesniejszego opracowania strategii ich
uzycia w promocji projektu. Tym samym wykonawca znajgc charakterystyke wykonanej
ustugi posiadat petng wiedze o tym, czy spetnia ona wymogi wyartykutowane przez
Zamawiajacego, jak réwniez z konsekwencji wezwania do uzupetnienia gdyby przedstawiona
ustuga nie byta ustugg adekwatng. Zdaniem Izby podnoszona przez Odwotujgcego Partner
Consulting okolicznos¢ braku spetnienia przestanek odwotawczych w kwestionowaniu
wezwania ma charakter wytgcznie spekulatywny, a wskazane przez Odwotujgcego Partner
Consulting zgdania wskazujg na oczekiwanie przywrdécenia mu mozliwosci ponownego

uzupetnienia dokumentow, gdyby uznano, ze przedstawiona ustuga warunku nie speniata.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotem rozpoznania lzby jest zatem zarzut

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny. W ocenie Izby ustuga wskazana przez
Odwotujgcego Partner Consulting ustuga nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu

obejmujacego 1 ustuge doradcza, ktoérej elementem bylo wsparcie zamawiajgcego w
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przygotowaniu i realizacji strategii promocji dla projektu o warto$ci powyzej 40 min zt a
wartos¢ ustugi doradczej wyniosta min. 100 000 zt. Izba podziela w tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujacego Infovide-Matrix SA, iz przedmiotowy warunek wyraznie
wskazywat na dwa elementy — wsparcie zamawiajgcego w przygotowaniu strategii promocji
oraz wsparcie w realizacji tej strategii. Odwotujgcy Partner Consulting w tresci uzupetnionego
wykazu wskazal, Zze ustuga obejmowata opracowanie autorskiej strategii promocji dla
projektu. Rownoczesnie opracowanie tej strategii nie byto elementem wymaganym przez
zamawiajgcego ustuge, ktory nie dokonat ani zlecenia takiej ustugi ani jej odbioru. To
wykonawca sam uznat koniecznos¢ przygotowania takiej strategii jak elementu koniecznego
dla zrealizowania zleconych materiatdw promocyjnych (nie otrzymat od podmiotu
zamawiajgcego dokumentu, ktéry jego zdaniem kwalifikowatby sie jako strategia promocji).
Powyzsze zdaniem Izby nie swiadczy jednak o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz nie obejmuje wymaganego elementu wsparcia zamawiajgcego w przygotowaniu
strategii. Jak ustalono w toku postepowania przedmiotem odbioru byty tylko materiaty
promocyjne, a zadnego typu ustugi przygotowujace strategie nie byty zamawiane. Oznacza
to zatem ze wymagany element wsparcia zamawiajgcego w przygotowaniu strategii promocji

nie byt zachowany, skoro zamawiajacy nie posiadat wiedzy o jej Swiadczeniu na jego rzecz .

Ponadto Odwotujacy Partner Consulting przyznat, iz zleceniodawca przekazat
dokument ,Plan dziatan informacyjnych i promocyjnych zwigzanych z Profilem Zaufanym
ePuap”. Dokument ten okreslat decyzje i dziatania, jakie dziatania majg byé podjete dla
zrealizowania promocji. To wykonawca ustugi zdecydowat, iz dokument ten nie jest
wystarczajacy dla zrealizowania przez niego ustugi opracowania materiatdbw promocyjnych.
PowyZzsze nie oznacza jednak ustugi wsparcia zamawiajgcego w przygotowaniu strategii

promocji, skoro przedmiotem zlecenia byto jedynie opracowanie materiatéw promocyjnych.

Nalezy wskaza¢ réwniez, iz analiza tresci umowy pomiedzy zamawiajagcym a
wykonawcg (w szczegoélnosci pkt 2.1V.g Zatgcznika nr 1 do umowy) wskazuje jedynie na
mozliwos¢ zlecania prac tylko i wytgcznie w zakresie ,wsparcia Zamawiajgcego w zakresie
realizacji promocji oraz tworzenia wizerunku wspieranego projektu informatycznego" - nie
obejmuje zatem opracowania strategii promocji projektu ePUAP2. Stanowisko
zleceniodawcy w pismie skierowanym do Zamawiajgcego, iz opracowanie autorskiej strategii
promocji projektu nie bylo zadaniem zleconym wykonawcy znajduje zatem oparcie w

okolicznosciach faktycznych sprawy.
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W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3 pkt 1 i
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cceeeeee.

Czlonkowie: = ..iiiiiiiiees
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