Sygn. akt KIO/UZP 1403/07

WYROK/POSTANOWIENIE”
z dnia 11 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Ordysi nska Marzena

Teresa

Czlonkowie: Packo Anna

Rakowska Matgorzata

Protokolant: Pazura Magdalena

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rezprawie” w dniu / w-dniach’.11.12.2007r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Zaklad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej Sp. z 0.0., Centrum Informatyki ZETO S.A., Koszalin, ul. 4 Marca 38 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zwigzek Miast i Gmin Dorzecza Pars ety, Karlino, ul.

Szymanowskiego 17 protestu / protestéw’ z dnia 31.10.2007r.

przy udziale ----- zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego ----- po
stronie odwotujgcego sie oraz Konsorcjum: Winuel S.A., ABG Spin S.A.,, Sygnity S.A  ;

Wroctaw, ul. Strzegomskiej 56a - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Zaktad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej Sp. z 0.0., Centrum Informatyki ZETO  S.A., Koszalin, ul. 4 Marca 38

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaktad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej Sp. z 0.0., Centrum Informatyki ZETO S.A., Koszalin, ul. 4
Marca 38

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez Konsorcjum: Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczen iowej
Sp. z 0.0., Centrum Informatyki ZETO S.A., Koszalin , ul. 4 Marca 38 na
rzecz Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Pars ety, Karlino, ul.
Szymanowskiego 17 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu reprezentaciji

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie:. xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 16844 zt O gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery zfote zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Zaklad Elektronicznej
Techniki Obliczeniowej Sp. z 0.0., Centrum Informat yki ZETO S.A,

Koszalin, ul. 4 Marca 38

Uzasadnienie

Postepowanie zostato wszczete 8.03.2007r., kiedy zostato zamieszczone ogloszenie
0 zaméwieniu na stronie internetowej Zamawiajgcego, natomiast dnia 10.03.2007r.
ogtoszenie ukazato sie w Dz. U. U.E.
Zamawiajacy odrzucit protest wniesiony przez Odwotujgcego w dniu 31.10.2007r. na
podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako wniesionego po terminie,
zgodnie z nastepujgcym uzasadnieniem podanym przez Zamawiajgcego: ,Protestujacy juz

w dniu 8.10.2007r. [tj. w dniu otwarcia ofert] mogt zada¢ uznania za bezskuteczne utajnienia



ofert przez wykonawcOw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego:
COMARCH S.A., Centralny Osrodek Informatyki Gornictwa S.A. (reprezentowanych przez
petnomocnika, ktorym jest COMARCH S.A.), a nastepnie oprotestowaé tres¢ oferty
odtajnionej przez zamawiajgcego. Juz w dniu 8.10.2007r. Protestujacy stwierdzit albo co
najmniej mogt stwierdzi¢, ze oferty pozostalych uczestnikbw postepowania sg utajnione
w sposob bezprawny w przekonaniu Protestujgcego. MAgt to uczyni¢ poprzez skierowanie
do zamawiajgcego stosownego zgdania albo protestu w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
wedtug niego bezprawnie wykonawcy zastrzegli okreslone informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa - tj. od dnia otwarcia ofert. Termin na wniesienie srodka ochrony prawnej
uptynat na te czynnos¢ wiec w dniu 15.10.2007r.”

Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o odtajnienie zastrzezonej czesci
oferty wystepujacych wspdlnie ComArch S.A. i Centralny Osrodek Informatyki Gornictwa
S.A. 18.10.2007r. Decyzje o uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia czesci informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajacy przekazat Odwotujagcemu 25.10.2007r. Odwotujacy
zapoznat sie z ofertami 26.10.2007r. Dnia 31.10.2007r. Odwotujacy wniést do
Zamawiajgcego protest, w ktorym oprotestowal czynno$¢é Zamawiajgcego polegajacg na
zaniechaniu odrzucenia oferty wystepujacych wspdlnie ComArch S.A. i Centralny Osrodek
Informatyki Gornictwa S.A. i ,wyborze oferty mniej korzystnej” niz oferta Odwotujgcego sie
(o czym Odwotujacy zostat poinformowany dnia 19.10.2007r.).

W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy ujawnit czes¢ oferty ComArch S.A. i Centralny
Osrodek Informatyki Gérnictwa S.A., w stosunku do ktérej Odwotujacy wnosit zastrzezenia
dotyczace jej zgodnosci z trescig SIWZ dopiero 25.10.2007r., a Odwotujacy mogt sie z nig
zapozna¢ dopiero 26.10.2007r. w tym przypadku nalezy uznac, iz okolicznos¢, ze
wiadomo$¢ zostata powzieta lub mozna jg byto powzigc, o ktérej méwi art. 180 ust. 2 Pzp,
nastgpita dopiero 26.10.2007r., tj. w dniu, w ktérym Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania
sie z zastrzezong do tej pory czescig oferty. Argument Zamawiajgcego, iz Odwotujacy
powinien ztozyC protest w terminie 7 dni od dnia otwarcia ofert nie znajduje uzasadnienia
w przepisach ustawy, poniewaz zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp protest wnosi sie wobec
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania oraz w przypadku
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest obowigzany na podstawie
ustawy. Protest na utajnienie czesci oferty bytby protestem wobec czynnosci wykonawcy,
poniewaz to on zastrzegt cze$¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast protest na
zaniechanie przez Zamawiajgcego uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
bezskuteczne juz w chwili otwarcia ofert bytby przedwczesny, poniewaz w tym momencie nie
nastgpito jeszcze zaniechanie Zamawiajgcego. Zamawiajagcy ma obowigzek zbadac
zasadnos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Lecz, aby to ujawnienie lub odmowa

ujawnienia zastrzezonych informacji nie naruszato intereséw zadnej ze stron, Zamawiajacy



jest zobowigzany dochowac¢ nalezytej starannosci podczas analizy zastrzezonych informacji.
Oczywiste jest wiec, iz Zamawiajacy nie jest w stanie dokonac tej analizy juz w chwili
otwarcia ofert.

Wobec powyzszego, w niniejszym przypadku nie zachodzi okolicznos¢ wymieniona
w art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Natomiast zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. Odwotujacy nie przekazat petnej kopii odwotania Zamawiajgcemu,
do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Dyspozycja tego przepisu mowi o catym odwotaniu, ktérego minimalna tres¢ zostata
okreslona w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 maja 2006r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan.

Zgodnie z trescig dokumentu pn. ,Odwotanie” sporzadzonego przez Odwotujacego powinien
on zawiera¢ 12 zalgcznikow, z ktorych, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego,
Zamawiajacy otrzymat jedynie dwa., tj. potwierdzenie wniesienie optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz potwierdzenie dyspozycji przelewu wpisu od odwotania. W zwigzku
Z niestawiennictwem sie Odwotujgcego nie przedstawit on dowodu przeciwnego, wobec
czego skiad orzekajacy Izby uznat dowdd Zamawiajacego.

Jakkolwiek Zamawiajacy byt w posiadaniu wiekszosci dokumentow wymienionych jako
zalgczniki w ww. odwotaniu, ma on prawo poznania pelnej tresci odwotania m.in. w celu
zweryfikowania poprawnosci i prawdziwosci tresci dokumentéw przekazanych Prezesowi
UZP, a nastepnie Krajowej Izbie Odwotawcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw reprezentacii

petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

" niepotrzebne skreéli¢



