Sygn. akt KIO 1334/10

WYROK

z dnia 7 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o.o0.

ul. Narutowicza 26, 990-135 Lodz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciagza TOYA Systemy Komputerowe Sp. z
o.0. ul. Narutowicza 26, 990-135 Lodz i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez TOYA Systemy Komputerowe Sp. 2z o.0.
ul. Narutowicza 26, 990-135 Lodz.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1334/10 z 7 lipca 2010 r.

Zamawiajacy — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe sprzetu
informatycznego na potrzeby wdrozenia Elektronicznego Systemu obiegu
Dokumentow w MSWiA” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
30 kwietnia 2010 r. na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Zamawiajacego
oraz tego samego dnia opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2010/S 84-126117, zatem do postepowania
stosuje sie¢ przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zgodnie z informacja zawarta w druku
ZP-1 protokotu postepowania, wartoS¢ zamowienia wynosi 421.400,00 zi, tj.
109.768,17 euro, jednak, jak wyjasnili pelnomocnicy Zamawiajacego podczas
posiedzenia, jest to zamowienie udzielane w czeSciach, wartos¢ ta jest
wartoscia tej czesci zamowienia, a wartosc calego zamowienia liczona zgodnie
z dyspozycja art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych jest wigksza
niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajacy dopuszczal skladanie ofert czesciowych. Odwolanie dotyczy
czesci IV — komputery stacjonarne. W czesci tej Zamawiajacy zamawial 12
jednostek centralnych wraz z 12 monitorami LCD oraz 31 jednostek
centralnych wraz z 31 monitorami LCD. Dla obu typow jednostek
centralnych w kolumnie ,Wymagane minimalne parametry techniczne”

Zamawiajacy zawarl nastepujacy wymog co do oprogramowania biurowego:
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»sMicrosoft Office 2007 PL zawierajacy w swoim pakiecie min. edytor tekstu —
Word, arkusz kalkulacyjny - Excel, menadzer poczty elektronicznej -
Outlook, program do tworzenia prezentacji — PowerPoint, lub rozwiazanie
rownowazne. Program do tworzenia i edycji plikow w formacie PDF.
Zaproponowane oprogramowanie musi posiadac taki sposob
licencjonowania, ktory zapewni jego instalacje na komputerze (komputerach)
innych niz te, na ktorych pierwotnie zainstalowano oprogramowanie, pod
warunkiem wczesniejszej deinstalacji z tego komputera (komputerow).”

Natomiast w kolumnie ,Wymagane minimalne parametry techniczne
monitora” Zamawiajacy wskazal odpowiednio dla pierwszego typu monitorow
sekran cieklokrystaliczny z aktywna matryca TFT, przekatna ekranu: 20”
Widescreen, klasa matrycy II”, natomiast dla drugiego typu ,ekran
cieklokrystaliczny z aktywna matrycq TFT, przekatna ekranu: 19” klasa
matrycy II” (po zmianie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z 21
maja 2010 r. wykreslono wymog ,,Widescreen” dla tego typu monitorow).

Odwolujacy zlozyt oferte dla czesci IV.

18 czerwca 2010 r. Odwolujacy otrzymatl informacje o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z tego powodu, ze Zamawiajacy zadal: monitorow o przekatnej
ekranu odpowiednio 19”7 i 20”7, a Odwotujacy zaoferowal monitory
o przekatnej 22” oraz zadal oprogramowania biurowego Microsoft Office 2007
PL lub rownowaznego, a zaoferowane przez Odwolujacego oprogramowanie
OpenOfficePL 2010 Professional Plus BOX trudno uznac¢ za rownowazne,
gdyz zawiera program kalendarza Sunbird, ktory nie jest kompatybilny ani
z programem MS Outlook uzytkowanym przez Zamawiajgcego, ani
z serwerem MS Exchange 2003, tzn. nie jest mozliwe: udostepnianie
kalendarzy online pomiedzy uzytkownikami programow Sunbird i MS
Outlook, program Sunbird nie jest przystosowany do pracy z kalendarzami
przechowywanymi na serwerze MS Exchange, nie jest mozliwe udostepnianie
kalendarza stworzonego w programie Sunbird za pomocg mechanizmu OWA

serwera Exchange. Poza tym program do obslugi poczty kompatybilny
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(rownowazny) z MS Outlook powinien pracowa¢ w formatach POP3, IMAP
oraz RPC-over-HTTP. Dodatkowo MS Outlook oferuje kalendarz jak i poczte
w ramach jednego oprogramowania, zaS oferowane rozwiazanie do
zrealizowania tej funkcjonalnosci potrzebuje dwoch  oddzielanych

programow.

28 czerwca 2010 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwolanie, w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych i wnidst o uwzglednienie odwotania
i wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwolania Odwotujacy podnidsl, ze Zamawiajacy w opisie
przedmiotu zamowienia przedstawit tabelki z wymaganymi parametrami
zamawianych produktow zawierajace opis ,minimalne parametry techniczne
monitora”, a powszechnie oczywiste jest, ze monitor o wiekszej przekatne;j
ekranu jest monitorem lepszym, zatem monitor 22”7 spelnia wymog
minimalnej przekatnej ekranu okreslonej jako 19” i 20”. Natomiast co do
oprogramowania biurowego — Zamawiajacy wymagany pakiet opisal jedynie
jako ,Microsoft Office 2007 PL zawierajacy w swoim pakiecie min. edytor
tekstu — Word, arkusz kalkulacyjny — Excel, menadzer poczty elektronicznej
— Outlook, program do tworzenia prezentacji — PowerPoint, lub rozwiazanie
rownowazne” nie podajac szczegotlowo, jakich konkretnych parametrow lub
funkcji od niego oczekuje, zaoferowana wersja komercyjna oprogramowania
OpenOffice, zdaniem Odwolujacego, wyczerpuje w pelni pojecie
rownowaznosci, a cala podana przez Zamawiajacego Ww informacji
o odrzuceniu oferty argumentacja wykracza poza ramy specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i nie moze mie¢ zastosowania przy ocenie oferty
Odwotlujacego.

Podczas rozprawy Odwolujacy dodatl tez, iz zaoferowal monitor o przekatnej
ekranu 22”7, poniewaz parametry monitora okreslone przez Zamawiajacego sa
tak rygorystyczne, ze przy monitorach 19” i 20” spetnia je tylko firma Dell.
Zwrocil takze uwage, iz Zamawiajacy w ogole nie zadat kalendarza, o ktorym

wspomina w informacji o odrzuceniu oferty.
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Zamawiajacy podczas rozprawy stwierdzil, Zze tytulu kolumny ,minimalne
wymagane parametry techniczne monitora” nie nalezy interpretowac w taki
sposob, jak zrobil to Odwotujacy, gdyz pomimo tego tytulu z poszczegolnych
wersow tabeli wynika, ze Zamawiajacy wskazal wymagania minimalne,
maksymalne lub optymalne, a wszystkie te wymagania nalezy czytac lacznie.
W zakresie typu ekranu wymog dotyczacy przekatnej byt sztywny. Poza tym
wiekszy ekran wcale nie musi by¢ lepszy i w tym przypadku rowniez tak nie
jest. Zamawiane zestawy sa przeznaczone do pracy przy biurku, zatem
zgodnie z zasadami ergonomii stanowiska pracy i przepisami BHP, musza
by¢ one odpowiedniej wielkosci. Argument dotyczacy tego, iz parametry
wskazuja na produkt firmy Dell nie potwierdza sie, gdyz drugi
z wykonawcow, ktory ztozyl oferte w tym zakresie, zaoferowat produkt firmy
HP. Zamawiajacy zwraca uwage, iz rowniez w pozostalych czesciach w ten
sposob okreslit tytut tabeli, a wykonawcy zrozumieli jego wymagania co do
parametrow poszczegolnych elementow wskazanych w tych tabelach.

Co do programu OpenOffice stwierdza, iz kalendarz jest elementem MS
Outlook zatem nie bylto potrzeby wskazywac i rozpisywac go w wymaganiach,
poniewaz juz z samej nazwy oprogramowania wynika, jakie funkcje mialy by¢
przez to oprogramowanie spelnione, a produkt rownowazny powinien
posiada¢ wszystkie te funkcje. Podobnie w zakresie wspolpracy
z oprogramowaniem MS Exchange — MS Outlook z nim wspoélpracuje,

natomiast zaoferowany produkt tej funkcji nie posiada.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen Stron zlozonych podczas
rozprawy Izba ustalitla i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie zashuguje na

uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaoferowanego oprogramowania
OpenOfficePL 2010 Professional Plus BOX Izba przyznala racje
Odwotujacemu — rzeczywiscie w braku wskazania w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia konkretnych wymogoéw dotyczacych konkretnych
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wymaganych  parametrow, funkcjonalnosci lub innych oczekiwan
Zamawiajacego wobec zamawianego oprogramowania, funkcjonalnosci
wskazane w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego wykraczaja poza
opis wymagan zawarty w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
zatem nie mozna wskaza¢ na niezgodnosSC¢ oferty z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Tym samym Zamawiajacy sformulowat
swoje konkretne wymagania dopiero po otwarciu ofert, co przeczy zasadom
udzielania zamowien publicznych i idei prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy jego przejrzystosc, jak tez zachowaniu uczciwej konkurenc;ji.
Jest tez niezgodne z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktorymi przedmiot zamowienia powinien byc¢ opisany
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci,
ktore moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Natomiast konkretne wymogi
dotyczace produktow rownowaznych do wskazanych za pomoca znakow
towarowych niewatpliwie maja znaczacy wplyw na sporzadzenie przez
wykonawcow ofert — i to zarowno tych, ktorzy zdecyduja sie na zaoferowanie
yzamiennika”, jak i tych, ktorzy, czesto w obawie przed odrzuceniem oferty,
oferuja produkt wskazany, co moze zmniejszac konkurencyjnosc¢ ich ofert.
Zapobiegaja rowniez arbitralnej i nie opartej na postanowieniach specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia ocenie ofert.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaoferowanej wiekszej
przekatnej monitorow Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia postawil wymog, aby oferowane monitory
mialy Scisle podana przekatna monitora - odpowiednio 19” albo 207,
w przeciwienstwie do innych parametrow, w ktorych Zamawiajacy podawatl
wielkosci minimalne, maksymalne lub preferowane, np.: jasnoS¢ min.
300cd/m?2, czas reakcji matrycy max S ms, zalecana rozdzielczoS¢
1680x1050. Co prawda sporzadzona przez Zamawiajacego tabela okresla
ysminimalne parametry techniczne monitora”, ale by uznac¢, ze zaoferowana
przekatna 22” spelnia wymog Zamawiajacego, nalezatloby dowiesc, ze jest to

wartosc¢ lepsza. Tymczasem jest to kwestia sporna, zalezaca od preferencji
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uzytkownika. Owszem, w przesztosci, zwlaszcza kiedy w powszechnym
uzyciu byly jeszcze monitory CRT, istniala taka generalna tendencja, Ze
monitory wieksze uznawano za lepsze. Jednak obecnie, przy monitorach
LCD, ktore maja przekatna ekranu wigeksza niz ich poprzedniki — CRT,
nadmierna wielkosS¢ ekranu przestala by¢ powszechnie uwazana za zalete.
Jak np. wskazuje Zamawiajacy — wg niego zbyt duzy ekran jest uciazliwy na
stanowisku biurowym. Podobnie w laptopach - sa zwolennicy urzadzen
wiekszych, na ktorych wyraznie wida¢ wyswietlany tekst i obraz oraz tych
o niewielkich rozmiarach i ciezarze, latwiejszych w transporcie. Tym samym
nie mozna uznac, ze wicksza przekatna ekranu to parametr lepszy, ktory
wykonawca mogt zaoferowac Zamawiajacemu bez jego zgody udzielonej np.
w ramach wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Natomiast kwestia, czy przygotowane przez Zamawiajacego zestawienie
parametrow monitorow rzeczywiscie wskazuje na produkt firmy DELL,
oprocz tego, ze nie bylo podniesione w odwotaniu, jest zarzutem spoznionym,
gdyz dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia i powinna byc¢ podniesiona po
opublikowaniu specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a nie zlozeniu

ofert.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 21 8§ 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238). Izba nie przyznala Zamawiajacemu kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika z powodu braku rachunku, ktory, zgodnie z § 3 pkt 3 ww.

rozporzadzenia jest podstawa orzeczenia o kosztach wynagrodzenia

pelnomocnika.

Przewodniczacy
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