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POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2019
roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 pazdziernika 2019 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia (1) Hogan Lovells (Warszawa) LLP (Spoétka partnerska) Oddzial w Polsce
z siedzibg w Warszawie oraz (2) Hogan Lovells (Paris) LLP z siedzibg w Londynie

w Wielkiej Brytanii

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(1) W. Eversheds Sutherland Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz (2) C&K Kancelaria
Doradztwa Gospodarczego Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia (1) Hogan Lovells (Warszawa) LLP (Spétka partnerska)
Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie oraz (2) Hogan Lovells (Paris) LLP z siedzibg
w Londynie w Wielkiej Brytanii i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem

wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiinnnnn.

Czlonkowie: i,
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie — prowadzi na podstawie przepiséw okreslonych w Rozdziale 6 ,Zamowienia na
ustugi spoteczne [ inne szczegolne ustugi”, art. 1380 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843,
zwanej dalej ,ustawg pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
swiadczenie ustug doradczych o charakterze prawnym dla projektéw drogowych — model
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie na witrynie
internetowej Zamawiajgcego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 lipca 2019
roku. Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty
750 000,00 euro.

W dniu 4 pazdziernika 2019 roku zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym
W postepowaniu oraz zamieszczona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej GDDKIA

informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 9 pazdziernika 2019 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia (1) Hogan Lovells (Warszawa) LLP (Spétka partnerska) Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie oraz (2) Hogan Lovells (Paris) LLP z siedzibg w Londynie w Wielkiej
Brytanii (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ustawy Pzp, wobec:

a) bezpodstawnego wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie pkt. 6.1.
ppkt 1) Ogtoszenia 0 Zamodwieniu - pomimo iz Wykonawca spetnit warunek udziatu, o ktérym
mowa w pkt. 5.1. 1) ppkt b), bl) dla Lidera Zespotu Doradczego, w szczegdlnosci z uwagi na
btedng wyktadnie Zamawiajgcego co do interpretacji tego zapisu ogtoszenia o Zamdwieniu
dla swiadczenia ustug doradczych o charakterze prawnym dla projektéw drogowych - model
Partnerstwa Publiczno — Prywatnego;

b) zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy - konsorcjum firm: W.
Eversheds Sutherland Sp. k. oraz C&K Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Sp. z 0.0.
Sp.k. (dalej ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy”) z udziatu w postepowaniu na podstawie pkt.
6.1 ppkt 5) oraz 6) Ogtoszenia 0 Zamowieniu w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 17 PZP, pomimo
sytuacji w ktérej wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do okolicznosci
podlegajacych ocenie w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu - w szczegdlnoséci, iz
faktycznie nie dysponuje on zasobem w postaci radcy prawnego A. O., ktéra w

rzeczywistosci pracuje dla warszawskiego biura kancelarii W. T. - na zasadzie wytacznosci,
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c) a w konsekwencji zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum
na podstawie pkt. 13.4. Ogtoszenia o Zamdwieniu w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z
art. 138r ust. 1 PZP,

d) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, kitéry to wykonawca podlegat
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, a jego oferta podlegata odrzuceniu;

e) a nadto btednej konstrukcji czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
gdyz Zamawiajgcy jedynie wykluczyt oferte Odwotujgcego sie z postepowania, a nie dokonat
takze czynnosci odrzucenia oferty (co byto wymagane zgodnie z pkt. 13.4. Ogtoszenia o
Zamowieniu).

Czynnosciom tym Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

a) pkt. 6.1. ppkt 1) Ogtoszenia o Zaméwieniu w zw. z pkt 5.1.1) ppkt b), bl) w zw. z art.
24 ust. 1 pkt. 12) PZP, przez bezpodstawne wykluczenie z postepowania Odwotujgcego sie -
pomimo iz w rzeczywistosci spetniat on warunki udziatu, a jego oferta byta zdecydowanie
lepsza niz oferty innych wykonawcow (przy praktycznie tej samej cenie),

b) pkt. 6.1 ppkt 5) oraz 6) Ogtoszenia o Zamdwieniu w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17
PZP, przez nieuzasadnione zaniechanie wykluczenia z udziatlu w postepowaniu Konsorcjum
w sytuacji, w ktérej wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do rzekomego
dysponowania przez niego zasobem w postaci radcy prawnego A. O.;

c) pkt. 13.4. Ogtoszenia o Zaméwieniu w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z
art. 138r ust. 1 PZP art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, przez nieuzasadnione
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum, pomimo spetnienia sie przestanki
obligatoryjnego wykluczenia z udziatlu w postepowaniu - wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad co do okolicznosci majgcej istotny wptyw na rozstrzygniecie postepowania;

d) art. 91 ust. 1 PZP w zw. z pkt. 8 oraz 13 Ogtoszenia o Zamdwieniu, poprzez:

i. poddanie ocenie Zamawiajgcego oferty wykonawcy Konsorcjum podlegajgcej
odrzuceniu,

ii. bezpodstawne pominigcie oferty Odwotujgcego sie - jako wykluczonego z
postepowania (pomimo braku decyzji o odrzuceniu jego oferty).

W zwigzku z tym, ze interes Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego zapiséw Ogtoszenia o Zamowieniu oraz przepisow PZP, zadat On:

a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania,

b) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 4 pazdziernika 2019 r. polegajacej
na ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej,

c) nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Konsorcjum,

d) nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum,
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e) nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z

wytgczeniem oferty Konsorcjum.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
zgtosili  wykonawcy  wspdlnie  ubiegajgcych  sie o  udzielenie = zamoéwienia
(1) W. Eversheds Sutherland Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz (2) C&K Kancelaria
Doradztwa Gospodarczego Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie. |1zba potwierdzita
skutecznos$c¢ zgtoszonego przystagpienia.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga zwigzana ze swiadczeniem ustug doradczych o
charakterze prawnym dla projektéw drogowych — model PPP, co oznacza ze zalicza sie do
katalogu ustug spotecznych i innych ustug szczegdélnych — ustugi prawne, niewytaczone na
mocy art. 10 lit.d. Zamawiajgcy okreslit kody CPV 79100000-5 Ustugi prawnicze, 79111000-5
Ustugi w zakresie doradztwa prawnego. Ustugi te mieszczg sie wiec w katalogu zamowien
na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi okreslone w Zatgczniku XIV do Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE — ustugi w zakresie doradztwa prawnego i
reprezentacji prawne;.

Zamawiajgcy niniejsze postepowanie prowadzi na podstawie przepisow okreslonych
w Rozdziale 6 ,Zamowienia na ustugo spoteczne i inne szczegolne ustugi”, w trybie art. 1380
ustawy Pzp, co wynika z opisu znajdujgcym sie w ogtoszeniu o zamdwieniu i SIWZ.
Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Informacji
Publicznej Zamawiajgcego w dniu 16 lipca 2019 roku. Szacunkowa warto$¢ zamowienia,
ktérego przedmiotem sg ustugi nie przekracza kwoty okreslonej w art. 138 g ust. 1 ustawy
Pzp, tj. kwoty 750000 euro. Powyzsze ustalenia potwierdza informacja przekazana
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego w dniu 11 pazdziernika 2019

roku.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze ztozone odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy.

Izba zauwaza, ze uregulowania dotyczgce udzielania zamoéwien na ustugi spoteczne
i inne szczegolne ustugi zostaty wyodrebniony w ustawie Pzp w dziale Il rozdziale 6 ustawy.
Przedmiotem zamédwienia na ustugi spofteczne sg ustugi wymienione w zatgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE oraz zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE, zgodnie z dyspozycja
art. 138h ustawy pzp. W ramach tego rodzaju zaméwieh Ustawodawca przewidziat niejako

dwie procedury w zaleznosci od wartosci udzielanego zaméwienia.
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Mianowicie, przepisy rozdziatu 6 ustawy stosuje sie do zamdwien na ustugi
spoteczne, ktérych wartosc¢ jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$é
kwoty: 1) 750 000 euro — w przypadku zamowien innych niz zamowienia sektorowe lub
zamdwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, 2) 1 000 000 euro — w przypadkach
zamowien sektorowych. Zgodnie z art. 138l ustawy Pzp postepowanie o0 udzielenie
zamowienia na ustugi spoteczne jest prowadzone z zastosowaniem przepiséw dziatu |
rozdziat 2a, dziatu 2a, dziatu |l rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziatu VI, a przepisy art.
22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz art. 32-35 stosuje sie odpowiednio.

Jednoczesnie, w przypadku gdy wartos¢ zamoéwienia na ustugi spoteczne jest
mniejsza od wymienionych wyzej kwot, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia stosujgc
przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. W takim przypadku zamawiajgcy jest zobowigzany
udzieli¢ zaméwienia w sposéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy (art. 1380 ust. 2
ustawy Pzp). Ponadto, zamieszcza na swojej stronie Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli
nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej,
ogtoszenie o zamdwieniu, ktdére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego
udzielenia w szczegdlnosci: 1) termin sktadania ofert uwzgledniajgcy czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty, 2) opis przedmiotu zamowienia oraz okreslenie wielkosci lub
zakresu zamowienia, 3) kryteria oceny ofert (ust. 3 art. 1380 ustawy Pzp). Niezwtocznie
po udzieleniu zamowienia zamawiajgcy jest zobligowany zamiesci¢ na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej na stronie internetowej, informacje o udzieleniu zaméwienia, podajgc nazwe albo
imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe w sprawie zaméwienia publicznego.
W razie nieudzielenia zamowienia zamawiajgcy niezwiocznie zamieszcza na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej na stornie internetowej, informacje o nieudzieleniu zaméwienia

(ust. 4 art. 1380 ustawy pzp).

W ocenie Izby uregulowania zawarte w art. 1380 ustawy Pzp stanowig odrebng
procedure udzielania zaméwienia na ustugi spoteczne, na co wskazuje analiza tresci oraz
chronologia przywotanych przepisow.

Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego ustalenia i opisania szczegodtowe;j
procedury, w ramach ktérej udzieli zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz
wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, majgc na wzgledzie co najmniej minimalne
wymagania opisane w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp, to jest zachowanie zasad

przejrzystosci, obiektywnosci i niedyskryminacji wykonawcéw.
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Zauwazenia rowniez wymaga, ze procedura udzielania zamowien publicznych na
ustugi spoteczne w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp, tworzona jest przez samego
zamawiajgcego, tym samym nie jest procedurg opartg na ustawie Prawo zaméwienh
publicznych, cho¢ zamawiajgcy uprawniony jest do zastosowania instytucji przewidzianych
w ustawie, jednak owa procedura stosowana przez zamawiajgcego nie bedzie procedurg
okreslong ustawg - a jedynie procedurg wtasng zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcego
nie wigzg inne przepisy ustawy, w tym rowniez przepisy odnoszace sie do srodkéw ochrony
prawnej. Zauwazenia wymaga, ze Ustawodawca nie odsyta w artykule 1380 ustawy Pzp do
stosowania przepisow dziatu VI ustawy Pzp, tak jak ma to miejsce w przypadku zamoéwien
o wartosci rownej lub przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro
— w przypadku zamowien innych niz zamoéwienia sektorowe lub zamdwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa oraz 1 000 000 euro — w przypadku zamowien sektorowych
(w tych przypadkach odwotanie przystuguje, zgodnie z art. 138l ustawy Pzp). Ustawodawca
nie odsyfa takze do tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zakreslajgcego katalog czynnosci, od

ktérych przystuguje odwotanie w postepowaniach ponizej progow.

Odnoszac wskazane rozwazania do niniejszego zamowienia, Zamawiajgcy
poinformowat w ogtoszeniu, ze prowadzi postepowanie w trybie procedury okreslonej w art.
1380 ustawy Pzp, wskazat takze, ze jest to zaméwienie o wartosci mniejszej niz wskazana
w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji wykonawcy ubiegajgcemu sie o zaméwienie,
0 ktérym mowa w art. 1380 ustawy Pzp, nie przystuguje odwotanie do Krajowej lzby
Odwotawczej. Co wiecej, Zamawiajgcy w SIWZ przekazanej Wykonawcom nie wskazat i nie
przywofat, ze w postepowaniu bedzie miat zastosowanie dziat VI ustawy Pzp dotyczgcy
srodkéw ochrony prawnej. Dodaé warto, ze przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej takze w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ szacunkowa nie przekracza réwnowartosci kwoty okreslonych w art. 11 pkt 8 ustawy
Pzp, a przeprowadzane sg takie postepowania na podstawie regulaminéw wewnetrznych
zamawiajgcych. Tymczasem w przypadku tzw. zamdéwien bagatelnych stanowisko doktryny i
orzecznictwa, w tym sgdow wyzszej instancji jest jednolite i jednoznacznie wskazuje sie, ze
w takich przypadkach wykonawcom odwotanie nie przystuguje. Oznacza to, ze w przypadku
postepowan na ustugi spoteczne ponizej progéw, podobnie jak w kazdym innym
postepowaniu ponizej progoéw, od ktérych stosowanie ustawy jest obowigzkowe, nie ma
mozliwo$ci korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Ustawodawca unijny pozostawit
bowiem do kompetencji ustawodawcy krajowego uregulowanie systemu odwotawczego w
przypadku postepowan o wartosci ponizej progdw. W przypadku postepowan na ustugi

spoteczne polski ustawodawca do réwnowartosci kwoty 750 000,00 euro ograniczyt
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stosowanie przepisow ustawy Pzp do scisle okreslonych jej elementow, nie ujmujgc w tym

zakresie srodkéw ochrony prawnej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 1 ustawy Pzp Izba rozstrzyga spory dokonujgc
oceny czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, nie zas
w oparciu o postanowienia ogtoszenia stanowigcego uregulowania wlasne zamawiajgcego,
nawet jesli stanowig posrednio odzwierciedlenie instytucji przewidzianych ustawg. Pamietaé
nalezy, ze Krajowa lzba Odwotawcza moze rozstrzygac¢ spory pomiedzy stronami wytgcznie
w granicach art. 180 ust. 1 ustawy, zatem lzba nie posiada kognicji w zakresie czynnosci czy
zaniechan zamawiajgcego w sytuacji, gdy te czynnosci nie majg oparcia w ustawie.
Tym samym Izba nie moze rozpoznawa¢ odwotan opartych na wzorcu stworzonym
wytgcznie przez Zamawiajgcego. Ustawa Pzp zawiera bowiem wzorce uniwersalne, ktére
muszg znalez¢ odzwierciedlenie w kazdym postepowaniu, podczas gdy zamawiajgcy
zwigzany jest jedynie trzema podstawowymi zasadami, a pozostate elementy postepowania
moze uksztattowaé w sposéb dowolny. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
zamawiajgcy w sposob odmienny niz zaktada ustawa Pzp ureguluje sposob rozstrzygania

sporéow w postepowaniu.

Izba podkresla réwniez, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972; dalej rozporzadzenie), nie regulujg wysokosci wpisu od odwotania w postepowaniu
na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progéw, co potwierdza intencje Ustawodawcy, ze
w takich przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega zatem odrzuceniu w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako Zze w sprawie nie majg zastosowania przepisy
ustawy. Sktad orzekajgcy w tym zakresie podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
prezentowane m.in. w postanowieniach: z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2283/17,
z dnia 13 listopada 2017 r., KIO 2339/17, z dnia 4 stycznia 2018r., sygn. akt KIO 2697/17, z
dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 168/18, z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 169/18, z
dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 638/18, z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt KIO 973/18,
z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1051/18; z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
KIO 1933/18, z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1917/18; z dnia 29 pazdziernika
2018r., sygn. akt KIO 1917/18; z dnia 6 listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2249/18, z dnia 21
listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2356/18, z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 159/19, z dnia
6 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 160/19; z dnia 15.05.2019 r., sygn. akt: KIO 868/19, z dnia 7



Sygn. akt: KIO 2013/19

czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 998/19; z dnia 10.06.2019 r., sygn. akt: KIO 1008/19, z
dnia 21 sierpnia 2019 roku, sygn. akt KIO 1582/19.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca nie odsyta w artykule 1380 ustawy Pzp
do stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp (srodki ochrony prawnej) w przypadku
zamowien na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz okreslona w art. 138g ustawy Pzp,
tak jak ma to miejsce w przypadku zamoéwien o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwoty
wskazane w art. 138g (w tych przypadkach odwotanie przystuguje, zgodnie z art. 138l
ustawy Pzp). Ustawodawca nie odsyla takze do tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
zakreslajgcego katalog czynnosci, od ktérych przystuguje odwotanie w postepowaniach
ponizej progow. Co wiecej postepowania ponizej okreslonych progéw prowadzone sg na
podstawie ogodlnych zasad i przepiséw ustawy Pzp, z zawezeniem jedynie katalogu
czynnosci, od ktorych przystuguje odwotanie, podczas gdy w art. 1380 i nastepnych ustawy
Ustawodawca wprost okre$la, ze przy postepowaniach na ustugi spofeczne stosuje sie
jedynie wybrane regulacje ustawy Pzp, Scisle okreslajgc zakres i nie ma wsréd nich

odestania do przepisow o srodkach ochrony prawne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia o kosztach. W mysl|
powotanych przepiséw, a takze zgodnie zpoglagdem jednolicie prezentowanym w
orzecznictwie, tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania
Odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci

za wynik postepowania wynikajgcag z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiennnn.

Czlonkowie: i



