Sygn. akt: KIO 2916/21
WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamédwienie: SWIETELSKY RAIL POLSKA
Sp. z 0.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakoéw oraz SWIETELSKY AG, Edlbacherstr. 10,
4020 Linz, Austria,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji

Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakoéw,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BANIMEX sp. z o.0.,
ul. Energetyczna 10, 42-504 Bedzin, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
konsorcjum: SWIETELSKY RAIL POLSKA sp. z 0.0. i SWIETELSKY AG na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych

oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji

Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakoéw, i:
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2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: konsorcjum
SWIETELSKY RAIL POLSKA sp. z o0.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw oraz
SWIETELSKY AG, Edlbacherstr. 10, 4020 Linz, Austria, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw, na rzecz odwotujgcego:
konsorcjum SWIETELSKY RAIL POLSKA sp. z o.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakow
oraz SWIETELSKY AG, Edlbacherstr. 10, 4020 Linz, Austria, kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow

uiszczonego wpisu i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt KIO 2916/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcy
przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Krakowie, ul. Mogilska 25,
31-542 Krakéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Budowa obwodnicy Chetmca w ciggu drogi krajowej nr 28", numer
referencyjny: O.KR.D-3.2411.5.2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 02.06.2021 r., nr 2021/S 105 - 275298.

Pismem z dnia 24.09.2021 r. zamawiajgcy poinformowat m.in. o odrzuceniu oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: SWIETELSKY RAIL POLSKA
sp. z 0.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw oraz SWIETELSKY AG, Edlbacherstr. 10, 4020
Linz, Austria (dalej: ,odwotujacy”).

W dniu 04.10.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
w sytuacji niespetnienia przestanek wykluczenia objetych tym przepisem z uwagi na
brak zaistnienie przestanki wprowadzenia zamawiajgcego w btgd oraz przestanki
wpltywu dziatania odwotujgcego na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,

2) art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec udowodnienia przez
odwotujgcego przestanek z tego przepisu,

3) art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a to jest uznanie
odwotujgcego za nierzetelnego w postepowaniu na podstawie przestanek nie objetych
tych przepisem.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

»(2) Przedstawiona dokumentacja zawierata btednie uzupetniony przez Odwotujgcego

Formularz 2 — ,wykaz oso6b". Odwotujgcy omytkowo przekazat Zamawiajgcemu wersje

roboczg tego formularza w postaci pliku, w ktérym nie zostata zapisana ostateczna wersja

oswiadczenia wiedzy Odwotujgcego dotyczgcego wykazu osob skierowanych przez

Odwotujgcego do realizacji zamowienia publicznego.

(3) Pomyika ta zostata przez Odwoltujgcego zauwazona i Zamawiajgcy zostat o tym

natychmiast powiadomiony pismem z dnia 14 wrzesnia 2021 roku. Nastepnie, majgc na

uwadze dyspozycje art. 110 PZP, Odwotujgcy w dniu 17 wrzesnia 2021 roku ztozyt pismo
uzupetniajgce, w ktérym wyczerpujgco wykazat spetnienie przestanek objetych tym

przepisem.
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(4) Niestety Zamawiajagcy nie wzigt pod uwage wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w toku
procedury samooczyszczenia. Pismem z dnia 24 wrzesnia 2021 roku Zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP. W ocenie Zamawiajgcego przedtozenie przez
Odwotujgcego formularza Nr 2 — ,wykaz os6b” stanowito przedstawienie informac;ji
wprowadzajgcych w bltagd Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji
wskazat, ze zadanie, na ktére w formularzu Nr 2 powotat sie Odwotujacy (...) realizowane
byto na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajacy zorientowat sie zatem, ze przedmiotowa
inwestycja realizowana byla w innych terminach niz wskazany przez Odwotujgcego w
formularzu Nr 2 (realizacja miata miejsce od kwietnia 2010 roku do czerwca 201 1 roku), na
innej dtugosci (770 m zamiast 14,389 km) oraz miata inng warto$¢ (15.281.600,00 zt a nie
wskazane przez Odwotujgcego 33.500.000,00 zt). Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego ma
Swiadczy¢ o spetnieniu sie w sprawie pierwszej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP czyli
przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcej w btad. (...)

(7) Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie moze skorzystaé
z dobrodziejstwa przepisu art. 110 ust. 2 PZP poniewaz wyjasnienia Odwotujgcego wptynety
do Zamawiajgcego po terminie w ktérym podjgt juz decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego a poza tym obejmowaly nieuprawniong w ocenie Zamawiajgcego probe
zastgpienia informacji omytkowo podanych informacjami prawdziwymi. (...)

(11) Wykonawca nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego.
Owszem, omytkowo Odwotujgcy przestawit informacje nieprawdziwe (na co Odwotujgcy
natychmiast zareagowat, o czym szczegotowo w pkt Ill) natomiast Zamawiajacy z tego
powodu nie znajdowat sie w stanie btedu. Zamawiajgcy bowiem, o czym pisze w pismie
z dnia 24 wrzes$nia 2021 roku byt takze zamawiajgcym dla zamowienia na ktére powotat sie
Odwotujgcy w formularzu Nr 2 — ,wykaz os6b". Zamawiajgcy miat zatem od samego
poczatku petng swiadomos¢, ze wskazany przez Odwotujgcego termin realizacji inwestyciji,
dtugo$¢ odcinka oraz wartos¢ inwestycji nie odpowiadajg rzeczywistosci. (...)

(12) Dalsza analiza okolicznosci omytkowo podanych przez Odwotujgcego jedynie
potwierdza stanowisko Odwotujgcego, ze podane przez niego w formularzu Nr 2 informacje
nie wprowadzity i nie mogty Zamawiajgcego wprowadzi¢ w btagd. Odwotujgcy opisat bowiem
inwestycje jako: ,rozbudowa lewej jezdni drogi krajowej Nr 7 klasy GP od km 697+ 100 do
km 697+870 wraz z przebudowg ulicy Mostowe] i skrzyzowania ulicy Mostowej z ulicg
Pitsudskiego w Myslenicach”. Z prostego dziatania matematycznego wynika, ze pomiedzy
kilometrem 697+100 a kilometrem 697+870 jest doktadnie 770 m, a nie jest i nie moze byc¢
14,389 km czyli ponad 18 razy wiecej. (...)

(13) Kolejno zwrdci¢ nalezy uwage na wartos¢ inwestycji. Jezeli jej przedmiotem byt odcinek

o dlugosci 770 m to oczywistym jest dla Zamawiajgcego bedgcego profesjonalistg
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w dziedzinie budownictwa drogowego, Ze jego realizacja nie mogta kosztowac
33.500.000,00 zt (zwtaszcza w 2010 roku). Jest to zatem znoéw informacja, ktéra w zaden
sposob nie wprowadzita i nie mogta wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.
(14) Z tych wzgledéw Odwotujgcy twierdzi, ze w sprawie nie zostala spetniona przestanka
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP, a zatem
ta fakultatywna podstawa wykluczenia nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. (...)
(16) Trzecig w koncu z przestanek wymagang przez art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP jest
charakter informacji, ktére nie tylko muszg wprowadzaé zamawiajgcego w btad (co jak
wykazano w niniejszej sprawie nie miato miejsca) ale takze muszg mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Powotany w tym miejscu przepis nie mowi przy
tym o jakimkolwiek wptywie na decyzje zamawiajgcego ale o wptywie istotnym. Jak wynika
z przebiegu Postepowania przedstawionego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
24 wrzesnia 2021 roku Zamawiajgcy w ogodle nie sugerowat sie ani nie zamierzat sie
sugerowac informacjami zawartymi w formularzu Nr 2 Odwotujgcego. Jak zostato wykazane
powyzej, Zamawiajacy niejako ,z urzedu” zorientowat sie i zweryfikowat te informacje jako
nieprawdziwe. Zamawiajgcy popada zatem w wewnetrzng sprzecznos¢ z jednej strony
wskazujgc, ze informacje podane przez Odwotujgcego mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane w toku Postepowania a z drugiej w uzasadnieniu szeroko wskazuje, ze
zorientowat sie co do nieprawdziwosci podanych przez Odwotujgcego informacji i na ich
podstawie nie podejmowat zadnych decyzji. (...)
(22) Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze Odwotujgcy udowodnit Zamawiajgcemu spetnienie wszystkich
przestanek wymienionych w art. 110 ust. 2 PZP co zawarte zostato w pismie Odwotujgcego
z dnia 17 wrzesnia 2021 roku. Przytaczajgc pokrotce podjete przez Odwotujgcego dziatania
wskazac¢ nalezy na:
() w zakresie przestanki naprawienia szkody wyrzgdzonej nieprawidiowym
postepowaniem (art. 110 ust. 2 pkt 1) PZP) Odwotujgcy zobowigzat sie do jej
zadoscuczynienia gdy tylko zostanie zgtoszona, dodatkowo oferujgc dowdd w postaci
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w Wiener Stadische Versicherung
AG z sumg gwarancyjng 15.000.000,00 EUR za kazde zdarzenie;
(i) w zakresie przestanki wyczerpujgcego wyjasnienia faktéw zwigzanych
z nieprawidtowym postepowaniem (art. 1 10 ust. 2 pkt 2) PZP) Odwotujgcy podat wszelkie
istotne dla sprawy okolicznosci w pismie z dnia 14 wrzesnia 2021 roku oraz w pismie z
dnia 17 wrzesnia 2021 roku;
(i) w zakresie wykazania konkretnych dziatah zapobiegajgcym nieprawidiowemu
postepowaniu w przysztosci (art. 110 ust. 2 pkt 3) PZP) Odwotujgcy w szczegdlnosci

udowodnit dokonanie reorganizacji personelu w tym zmiane stanowiska pracownika, ktéry
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przyczynit sie do zaistniatej sytuacji oraz zwiekszenie personelu obstugujgcego
zamowienia publiczne. Odwotujgcy zintensyfikowat szkolenia z zakresu zamowien
publicznych, wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli a takze utworzyt w swoich
strukturach jednostke audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji i standardéw w zakresie wynikajgcym z uczestnictwa w rynku
zamowien publicznych. (...)
(24) Z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy
wbrew dyspozycji art. 110 ust. 2 PZP w ogdle nie dokonat wymaganej oceny czy Odwotujgcy
podofat udowodnieniu spetnienia przestanek wynikajgcych z tego przepisu. W ocenie
Odwotujgcego przepis ten obliguje Zamawiajgcego do oceny kazdego zaoferowanego przez
Odwotujgcego dowodu na okolicznosé spetnienia konkretnej przestanki z art. 110 ust. 2 PZP
i podania wynikéw tej oceny wraz z uzasadnieniem. Ocena ta powinna takze przebiegac z
uwzglednieniem dyspozycji art. 110 ust. 3 PZP czyli wedtug kryterium rzetelnosci wykonawcy
z uwzglednieniem wszakze wagi i szczegolnych okolicznosci czynu wykonawcy. (...)
(26) Tymczasem Zamawiajacy, jak wynika z tresci pisma z dnia 24 wrzesnia 2021 roku,
skupit sie na weryfikacji daty wptywu wyjadnienn Odwotujgcego (co miato miejsce w dniu
14 wrzesnia 2021 roku) oraz wewnetrznej daty podjecia przez siebie decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego (13 wrzesnia 2021 roku). W ocenie Zamawiajgcego decyzja
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego zapadta przed wniesieniem przez Odwotujgcego
wyjasnien w rezultacie czego dokonane przez Odwotujgcego samooczyszczenie uznac
nalezy za nieskuteczne.
(27) Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z tej prostej przyczyny, ze
nie znajduje ono jakiejkolwiek podstawy prawnej. Prawo zamowien publicznych nie uzaleznia
skutecznosci samooczyszczenia od jakichkolwiek terminéw. Istotnym jest jedynie aby
samooczyszczenie bylo inicjatywg wykonawcy a nie reakcjg na czynnosci zamawiajgcego co
tez miato w niniejszej sprawie miejsce: Odwotujgcy gdy tylko spostrzegt swojg omytke
natychmiast sam poinformowat o niej Zamawiajgcego wyczerpujgc procedure uregulowang
w art. 110 PZP bez zadnych wezwan czy w odpowiedzi na jakiekolwiek reakcje ze strony
Zamawiajgcego. (...)
(29) Zamawiajacy nie moze powotywac sie na swojg decyzje z dnia 13 wrzesnia 2021 roku
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako przyczyne nieskutecznosci procedury
samooczyszczenia z tego takze powodu, ze Odwotujgcy o tej decyzji nie wiedziat. Decyzja ta
nie zostata bowiem nigdzie opublikowana lub zakomunikowana przez Zamawiajgcego
w sposob wymagany w Postepowaniu.
(30) Stanowisko Zamawiajgcego doprowadza instytucje samooczyszczenia do absurdu gdyz
obejmuje zatozenie, ze bedzie ona bezskuteczna w sytuacji w ktérej zamawiajagcy podejmuje

sobie jedynie znane dziatania wewnetrzne. Zasada jawnosci i przejrzystosci postepowania
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w zamowieniach publicznych stoi na przeszkodzie takiej interpretaciji art. 110 PZP.
(31) W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego trudno takze
poszukiwa¢ wykonania przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 110 ust. 3 PZP. Wynika
Z uzasadnienia bowiem, ze Zamawiajgcy ani nie ocenit dowodow pod wzgledem kryterium
rzetelnosci Odwotujgcego ani tym bardziej nie wzigt pod uwage wagi i szczegdlnych
okolicznosci czynu Odwotujgcego do czego byt zobowigzany i czemu powinien da¢ wyraz w
pisemnym uzasadnieniu. (...)
(32) (...) Dziatanie Odwotujgcego nie byto w zaden sposéb zamierzone ani intencjonalne a
byto wynikiem braku starannego dziatania o czym najlepiej moze swiadczy¢ fakt, ze pismo
zawierajgce wadliwy formularz Nr 2 kierowane bylo do PKP PLK S.A. jako zamawiajgcego
zamiast do GDDKIiA. W wyniku tej niestarannosci wdrozono w organizacji Odwotujgcego
szereg procedur i rozwigzan, ktére uniemozliwig powtorke takiego zdarzenia. (...)"
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych i czynnosci wyboru oferty
Banimex sp. z 0.0.,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego przy
uwzglednieniu jego wyjasnien z 14 i 17 wrzesnia 2021 r.,

3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty.

Pismem z dnia 07.10.2021 r. wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BANIMEX
sp. z 0.0., ul. Energetyczna 10, 42-504 Bedzin (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 20.10.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 19.10.2021 r. przystepujgcy przedstawit
Swojg argumentacje w sprawie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamoéwienia jest budowa obwodnicy Chetmca w ciggu drogi krajowej nr 28.

Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie m.in.

art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
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W pkt 8.2.4.2. swz zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowania o0sobg
proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy (wymagana 1 osoba) o doswiadczeniu
zawodowym:

.,Minimum 12 miesiecy doswiadczenia w okresie trwania robot budowalnych przy realizacji
1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub
przebudowg drég lub ulic klasy min. G o wartosci rob6t co najmniej 23 000 000 PLN netto
kazde na stanowisku/stanowiskach:

Kierownika Budowy

lub

Kierownika Robét Drogowych dla odcinka o diugosci min. 1,5 km

lub

Kierownika Robot Mostowych dla budowy lub przebudowy co najmniej 1 obiektu mostowego
o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |

lub

Inzyniera Kontraktu

lub

Inzyniera Rezydenta.”

W pkt 9.5. swz zamawiajgcy odnidst sie do instytucji samooczyszczenia i wskazat, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
i 5 ustawy Pzp lub na podstawie okolicznosci wymienionych w pkt 9.2. ppkt 2) - 10) IDW
(m.in. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp), jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie

warunki samooczyszczenia.

Pismem z dnia 27.08.2021 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego do zlozenia oswiadczenia JEDZ i podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Pismem z dnia 07.09.2021 r. odwotujgcy ztozyt pismo przewodnie, w ktérym jako
zamawiajgcy zostat wskazany: ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa”, do ktérego dotgczyt wymagane oswiadczenia i dokumenty, w tym wykaz osob.
W ww. wykazie osoOb odwoltujgcy wskazat nastepujgce doswiadczenie proponowanego
kierownika budowy: ,W okresie od czerwca 2011 do pazdziernika 2012 pefnit funkcje
kierownika robot drogowych dla odcinka o df. 14,389 km na zadaniu zwigzanym z
budowag/przebudowg drég klasy G pn. "Rozbudowa lewej jezdni drogi krajowej nr 7 klasy GP
od km 697+100 do km 697+870 wraz z przebudowg ul. Mostowej i skrzyzowania
ul. Mostowej z ul. Pitsudskiego w Myslenicach”. Diugo$c¢ przebudowywanego odcinka drogi
klasy G: 14,389 km. Warto$c robdt: 33,5 min. Netto”.
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Pismem z dnia 14.09.2021 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze ,na skutek
bledu osoby przygotowujacej i sktadajgcej oferte w przedmiotowym postepowaniu,
przekazalismy Panstwu ,wersje roboczg” formularza nr 2 ,wykaz osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego”. Wersja robocza stanowi nieskonczony
plik, ktérego koncowa wersja nie zostata prawidlowo zapisana na skutek omyiki osoby
przygotowujacej i sktadajgcej oferte”. Do ww. pisma odwotujacy zatgczyt tez nowy wykaz
os6b, w ktorym wskazat innego kierownika budowy i inne inwestycje potwierdzajgce jego
doswiadczenie, a ponadto zatgczyt oswiadczenie pracownika podpisujgcego poprzedni

wykaz osob, w ktérym pracownik ten wyjasnia popetniong przez siebie omyike.

Pismem 2z dnia 17.09.2021 r. odwotujgcy wskazat, ze swoje pismo z dnia
14.09.2021r. traktuje jako wszczynajace procedure samooczyszczenia i przedstawit dziatania
zaradcze zmierzajace ,do naprawy organizacji procesu przygotowania i sktadania ofert
celem wykluczenia powstawania w przysztosci podobnych nieprawidtowosci i wykazania
rzetelnosci Spotki w procedurach zamodwieniowych”. Tres¢ ww. pisma i zatgcznikow
odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa (pismem z dnia 27.09.2021 r.

zamawiajgcy poinformowat o cze$ciowym odtajnieniu tych informacji).

Pismem 2z dnia 24.09.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat m.in.:

»(-..) Zamawiajgcy dokonat zestawienia podanych w Formularzu 2 informacji ze
stanem faktycznym, wynikajgcym z posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji. (...)

Powyzsze dane ustalone przez Zamawiajgcego na podstawie dokumentow
kontraktowych jednoznacznie wskazuja, ze podane przez Wykonawce w Formularzu 2
informacje sg niezgodne z rzeczywistoscig w zakresie terminu realizacji, dtugosci odcinka
drogi klasy G (tj. 14,389 km) oraz wartosci robét (tj. 33,5 min netto). Sg to informacje
nieprawdziwe, gdyz prezentujg stan inny niz w rzeczywistosci. (...)

Przedstawienie nieprawdziwych informacji nastgpito co najmniej w wyniku
niedbalstwa (druga przestanka), ktoére polegato na niedotozeniu nalezytej starannosci na
etapie przygotowania oraz przesytania dokumentdéw, w szczegodlnosci na niezweryfikowaniu
informacji przekazywanych Zamawiajgcemu. (...)

Z informacji podanych przez Konsorcjum Swietelsky w Formularzu 2 ,Wykaz oso6b”
wynika jednoznacznie, ze Wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu
okreslone w pkt 8.2.4.2. Instrukcji dla Wykonawcow (TOM | SWZ, dalej: IDW) a dotyczace
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zdolnosci technicznej lub zawodowej osdb skierowanych do realizacji zaméwienia. Tym
samym na podstawie tych informacji Zamawiajgcy moégtby dokona¢ wyboru oferty
Konsorcjum Swietelsky jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, co bezsprzecznie
Sswiadczy o istotnosci tych informacii.

Natomiast stan faktyczny dowodzi, ze wskazane zadanie nie posiada parametrow,
pozwalajgcych na dokonanie pozytywnej oceny spetniania postawionego w pkt 8.2.4.2. IDW
warunku udziatu w postepowaniu, a w szczegdélnosci:

- wartos¢ zadania (wynoszgca 15 281 600,00 zt brutto) jest nizsza od wymaganej, zgodnie
z pkt 8.2.4.2 lit. a) IDW (co najmniej 23 000 000 PLN netto),

- dlugosé¢ odcinka drog klasy min. G wymagana w przypadku wykazania doswiadczenia na
stanowisku Kierownika Robét Drogowych jest mniejsza od wymaganej zgodnie z pkt 8.2.4.2
lita) IDW (min. 1,5 km).

(...) Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia zadnych wyjasnien w zakresie
nieprawdziwych informacji, gdyz okolicznosci sprawy sg tak oczywiste, ze nie wymagaty
dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajacy uznaje za nieskuteczng prébe dokonania w niniejszym postepowaniu
samooczyszczenia przez Wykonawce. (...)

Co prawda przepisy ustawy odnoszgce sie do procedury samooczyszczenia nie
wskazujg terminu na jej dokonanie, niemniej jednak biorgc pod uwage tres¢ art. 110 ust. 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien dysponowac informacjami, czy podjete przez wykonawce
dziatania naprawcze i zapobiegawcze sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, na
etapie badania i oceny oferty oraz przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy powzigt informacje o ziszczeniu sie
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10) zanim zostat poinformowany przez Wykonawce
o wprowadzonych w firmie dziataniach naprawczych. W dniu 13.09.2021 r. komisja
przetargowa zakonczyta badanie i ocene oferty Konsorcjum Swietelsky w zakresie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczania. W wyniku tej oceny,
zgodnie z pkt 4.2.3. IDW, Zamawiajgcy w dniu 14.09.2021 r. wezwat kolejnego Wykonawce
do zilozenia dokumentow podmiotowych. Informacje o podjetych przez Wykonawce
dziataniach naprawczych Zamawiajgcy uzyskat dopiero w dniu 17.09.2021 r. (...)

Ponadto w ramach samooczyszczenia, Wykonawca dokonat préby zmiany
Formularza 2, proponujgc zastgpienie informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg, co

nalezy uznac za niedopuszczalne. (...)"
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi ha kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt

1,2 i5 Iubart. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spefnit tgcznie

nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspoétpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami scigania,
lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub  nieprawidlowemu
postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za

nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

KIO 2916/21 11



3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza

wykonawce.

W przedmiotowej sprawie Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze ziscity sie przestanki
z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Niewatpliwie bowiem odwotujgcy dopuscit sie
niedbalstwa przy przedstawianiu zamawiajgcemu wykazu osob, w ktéorym wskazano
niewlasciwe doswiadczenie kierownika budowy. Sam odwotujacy wskazat, ze przyczyng ww.
sytuacji bylo ztozenie wykazu jako nieskonczonego pliku, ,ktérego kohcowa wersja nie
zostata prawidtowo zapisana na skutek omyitki osoby przygotowujgcej i sktadajgcej oferte”.
Ww. ludzka omytka stanowi wtadnie niedbalstwo w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, zatem doszio do ziszczenia sie ww. przestanki.

Ziscita sie takze przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w biad, o ktérej mowa
w ww. przepisie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem, aby
przestanka ta zostata spetniona, zamawiajgcy nie musi zostaé skutecznie wprowadzony
w bitad, ale wystarczy sama mozliwos¢ jego wprowadzenia w btgd. Tym samym
wystarczajgce jest, ze tres¢ przedstawionych informacji, bez ich szczegétowego badania i
weryfikacji, prowadzi do wniosku, ze warunek udzialu w postepowaniu zostat spetniony, aby
przestanka wprowadzenia w btgd zostata spetniona (patrz: wyrok z dnia 13.04.2017 r.
0 sygn. akt KIO 618/17). W niniejszej sprawie odwotujgcy przedstawit informacje dotyczace
kierownika budowy, ktére byly niezgodne ze stanem faktycznym, a zatem byly nieprawdziwe,
co oznacza, ze mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, gdyby ten sam ich nie
zweryfikowat lub gdyby odwotujgcy go nie poinformowat o swoim btedzie. Tym samym
W niniejszej sprawie nastgpito wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy nie mogt zostac
wprowadzony w btgd, poniewaz inwestycja wskazana na potwierdzenie do$wiadczenia
kierownika budowy byta realizowana na rzecz tego samego zamawiajgcego. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy co do zasady dokonuje badania i oceny ofert
w oparciu o oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce. Zatem to przede
wszystkim obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie rzetelnych i zgodnych ze stanem
faktycznym informacji wymaganych w postepowaniu.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, Zze nie zawsze tez zamawiajgcy bedzie w stanie
samodzielnie wykry¢ nieprawdziwos¢ informacji podanych przez wykonawce. Rozbudowane

struktury organizacyjne czy fluktuacja kadr u danego zamawiajgcego mogg spowodowag, ze
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cztonkami komisji przetargowej bedg osoby nie posiadajgce wiedzy na temat innych
inwestycji prowadzonych przez tego zamawiajgcego. Tymczasem decyzja o wykluczeniu
badz niewykluczeniu danego wykonawcy z postepowania powinna zaleze¢ od tego, czy
w danym przypadku ziscity sie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy
Pzp, a nie od tego, czy do prowadzenia danego postepowania zostang wyznaczone osoby,
ktére bedg dysponowaly w tym zakresie stosowng wiedzg i bedg w stanie samodzielnie
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ oswiadczen danego wykonawcy. Jak juz wyzej wskazano,
zamawiajgcy pozyskuje wiedze w zakresie podstaw wykluczenia przede wszystkim
Z oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawce, a ubieganie sie o zamdéwienie
w postepowaniu prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego, dla ktérego wykonawca
realizowat juz wczesniejsze kontrakty, nie zwalnia tego wykonawcy z obowigzku podawania
informacji zgodnych ze stanem faktycznym.

Ponadto, przyjecie ww. rozumowania odwotujgcego prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej przepisy regulujgce kwestie wykluczenia wykonawcy z postepowania statyby sie
martwe w sytuacji podawania informacji nieprawdziwych tym zamawiajgcym, z ktorymi
wykonawca miat juz wcze$niejsze doswiadczenia. W takiej bowiem sytuacji albo
zamawiajgcy nie wykluczatby wykonawcy z postepowania, bo nie zorientowatby sie, ze
wykonawca podat informacje nieprawdziwe, albo nie wykluczatby go, bo wprawdzie
zorientowatby sie, ale nie mogtby wykazac, ze zostat wprowadzony w btad, bo nieprawdziwe
informacje dotyczytyby inwestycji realizowanej na jego rzecz, zatem - zgodnie
z argumentacjg odwotujgcego - powinien byt sam zna¢ prawdziwy stan faktyczny sprawy.
Przyjecie rozumowania odwotujgcego skutkowatoby zatem faktyczng niemoznoscig
zastosowania ww. przepisOw przez zamawiajgcego, na rzecz ktérego byta realizowana
inwestycja, co do ktérej podano nieprawdziwe informacje. Raz jeszcze nalezy zatem
podkresli¢, ze wuczestnictwo w postepowaniu prowadzonym przez tego samego
zamawiajgcego nie zwalnia wykonawcy z obowigzku podawania informacji prawdziwych.
Jezeli zatem podana przez wykonawce informacja nie jest zgodna ze stanem faktycznym, to
fakt je] podania zamawiajgcemu, na rzecz ktorego wykonawca ten realizowat wczesniejsze
zamowienia, nie wylgcza ziszczenia sie przestanki wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

W przedmiotowej sprawie ziscita sie tez ostatnia z przestanek, o ktéorych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Nieprawdziwe informacje
dotyczgce kierownika budowy zostalty przez odwolujgcego ztozone na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a zatem mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego dotyczgce oceny spefnienia przez odwotujgcego warunku zdolnosci
zawodowej, a w konsekwencji — takze na decyzje zamawiajgcego 0 wyborze oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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Reasumujgc, w swietle ww. ustalen Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zostatly
spetnione wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. odwotujgcy wskutek
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Nalezy jednak zauwazyé, ze mimo ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli skutecznie
dokona samooczyszczenia. Na uwage zastuguje w tym wypadku wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30.08.2021 r. o sygn. akt KIO 1922/21, zachowujgcy aktualnos¢ na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow, w ktérym wskazano m.in.: ,lzba podziela
poglad, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ samooczyszczenia w stosunku do wykonawcy, ktory
wprowadzit w bfgd zamawiajgcego, powinna by¢ stosowana wstrzemieZliwie,
w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (vide przyktadowo: wyroki w sprawach KIO
1747/18 i KIO 1319/21). Poglad ten znajduje oparcie w konstatacji, ze ztozenie informacji
wprowadzajgcych w bfagd zamawiajgcego jest — co do zasady — dziaftaniem negatywnie
wpfywajgcym na uczciwe konkurowanie o zamowienie publiczne oraz stwarzajgcym
zagrozenie dla nalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie
oznacza to jednak, ze zastosowanie instytucji samooczyszczenia w stosunku do wykonawcy,
ktéry ztozyt informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, jest wytgczone a limine.
Przywotany art. 24 ust. 8 Pzp wskazuje bowiem wprost art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jako
podstawe wykluczenia, wobec ktorej ustawodawca dopuszcza mozliwoS¢ przedstawienia
przez wykonawce stosownych dowoddéw podjecia dziatan naprawczych. Ostrozne
korzystanie z instytucji samooczyszczenia w stosunku do wykonawcy, ktéry wprowadzit
w bfgd zamawiajgcego, oznacza zatem przede wszystkim skrupulatng ocene
przedstawionych przez wykonawce SrodkOéw naprawczych w odniesieniu do wagi i
okoliczno$ci czynu wykonawcy. O mozliwosci realnego skorzystania przez wykonawce
z dobrodziejstwa samooczyszczenia decydujg zatem okolicznosci danej sprawy”.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie dokonat oceny dziatan podjetych przez
odwolujgcego w ramach samooczyszczenia wskazujgc, ze po pierwsze, aby
samooczyszczenie wykonawcy mogto zosta¢ ocenione, musi on przyznac, ze ,popetnit delikt,
ktérego ma dotyczyé samooczyszczenie”, a po drugie, ze procedura samooczyszczenia
wykonawcy musi zosta¢ podjeta przed wykryciem przez zamawiajgcego, ze wykonawca
przedstawit informacje nieprawdziwe. Odnoszac sie do argumentaciji zamawiajgcego, nalezy

stwierdzi¢, co nastepuje.
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Odwotujgcy pismem z dnia 14.09.2021 r. z wiasnej inicjatywy zawiadomit
zamawiajgcego o tym, ze wskazane doswiadczenie kierownika budowy jest niewtasciwe,
gdyz na skutek btedu osoby przygotowujgcej i sktadajgcej oferte w przedmiotowym
postepowaniu, odwotujgcy przekazat nieprawidtowo zapisang ,wersje roboczg” wykazu oséb.
Do ww. pisma odwolujgcy zatgczyt tez nowy wykaz oséb, w ktérym wskazat innego
kierownika budowy i inne inwestycje potwierdzajgce jego doswiadczenie, a ponadto zatgczyt
oswiadczenie pracownika podpisujgcego poprzedni wykaz osob, w ktérym pracownik ten
wyjasnit popetniong przez siebie omytke. Tym samym odwotujgcy nie kwestionowat
popetnionego przez siebie bitedu i tego, ze pierwotnie wskazane doswiadczenie kierownika
budowy nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Co wiecej, sam z wiasnej inicjatywy
zawiadomit zamawiajgcego o tym fakcie. Powyzsze dowodzi, ze odwotujgcy przyznaje sie do
podania informacji nieprawdziwych.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze o braku przyznania sie do
popetnienia deliktu $wiadczy to, ze odwotujgcy w odwotlaniu kwestionuje przestanke
wprowadzenia zamawiajgcego w btagd wynikajacag z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Nalezy
zauwazy¢, ze ani w piSmie z dnia 14.09.2021 r., ani w pidmie z dnia 17.09.2021 r.
odwotujgcy nie kwestionowat, ze wprowadzit zamawiajgcego w btgd. Tymczasem to te pisma
oraz tres¢ ztozonego pierwotnie wykazu oséb byty podstawg podjecia przez zamawiajgcego
decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Odwotujgcy kwestionuje przestanke
wprowadzenia zamawiajgcego w btad dopiero w postepowaniu odwotawczym, co stanowi,
jak nalezy przypuszczac, jego strategie procesowg nakierowang na obrone swoich interesow
przy wykorzystaniu jak najszerszej argumentacji, niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze
informujgc zamawiajgcego 0 popetnionym btedzie i dokonujgc samooczyszczenia,
odwotujgcy nie kwestionowat zadnej z przestanek wykluczenia go z postepowania. Oznacza
to, ze w swietle dokumentow dostepnych zamawiajgcemu w chwili podejmowania czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, zamawiajgcy nie miat podstaw do zaniechania
dokonania oceny jego samooczyszczenia z powodu kwestionowania przez odwotujgcego
przestanek wykluczenia. Jak bowiem wskazano juz wyzej, przed wniesieniem odwofania
odwotujgcy nie kwestionowat Zadnej z tych przestanek. Tym samym argumentacja
zamawiajgcego dotyczaca tego, ze odwotujgcy nie zgadza sie z podstawg wykluczenia, jest
podnoszona post factum w oparciu dopiero o tre$¢ odwotania, co czyni jg niezasadng i nie
moze usprawiedliwia¢ braku dokonania oceny samooczyszczenia na dzien wykluczenia

odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.
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Odnoszgc sie z kolei do kwestii czasu, w ktérym odwotujgcy podjat dziatania w celu
samooczyszczenia, nalezy zauwazy¢, ze w dniu skierowania do zamawiajgcego pism
informujgcych o niezgodnosci podanych informacji ze stanem faktycznym i o podjetych
czynnosciach w ramach samooczyszczenia (14 i 17 wrzesnia 2021 r.), odwotujgcy nie
wiedziat o zamiarze wykluczenia go przez zamawiajgcego z postepowania, jak tez nie
wiedziat 0 wezwaniu kolejnego wykonawcy do ziozenia dokumentéw podmiotowych.
Dziatania zamawiajgcego w tym zakresie nie zostaty bowiem w tamtym czasie ujawnione
odwotujgcemu. Tym samym nie mozna uznaé, ze odwotujacy podjat czynnosci w ramach
samooczyszczenia za p6ézno. Pomijajgc juz nawet kwestie czasu potrzebnego na m.in.
reorganizacje dziatu ofertowania czy przesuniecia kadrowe, przede wszystkim dostrzec
nalezy, ze odwotujacy podejmowat czynnosci zanim dowiedziat sie o weryfikacji
przedstawionych przez niego informacji przez zamawiajgcego oraz o planowanym
wykluczeniu go z postepowania.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg podnoszone przez
zamawiajgcego okolicznosci zwalniajgce go z obowigzku dokonania oceny czynno$ci
podjetych przez odwotujgcego w ramach samooczyszczenia. Tymczasem obowigzek taki
wprost wynika z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, zatem zamawiajgcy powinien byt dokona¢ oceny
ww. czynnosci przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Brak dokonania
przez zamawiajgcego oceny $rodkéw podjetych przez odwotujgcego w ramach
samooczyszczenia czyni odrzucenie jego oferty wadliwym. Dlatego lzba stwierdzita, ze
zamawiajgcy dopuscit sie w tym wypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i uwzglednita odwotanie.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552
ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione

na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).
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Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczacy
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