Sygn. akt: KIO 179/18
POSTANOWIENIE

z dnia 7 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Luiza Lamejko

Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez
wykonawce: Althea Polska sp. z 0.0. ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewodzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19,
60-479 Poznan,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero
groszy) z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Althea
Polska sp. z o0.0. ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw uiszczonej tytulem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiniannn,



Sygn. akt: KIO 179/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Wojewddzki w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki w przedmiocie: ,Przeglady i naprawy
tomografu komputerowego z wyposazeniem” w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 z p6ézn. zm.) (dalej
»Pzp”). W dniu 23 stycznia 2018 r. w Biuletynie Zamodwien Publicznych zostato
opublikowane ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy (Ogtoszenie nr 500016601 -N-2018).

Wykonawca: Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, dziatajgc na podstawie
art. 180 ust. 2 pkt 1 Pzp wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze trybu zaméwienia z wolnej reki. Odwotujgcy podnidst, ze poprzez decyzje o
wyborze trybu zamowienia z wolnej reki Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy Pzp:

1) art. 10 ust. 2 w zw. art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) Pzp - poprzez:

a) btedne przyjecie, ze przedmiot zamowienia moze by¢ $wiadczony tylko przez jednego
wykonawce, a jedynym wykonawcg zdolnym do wykonania zamdwienia jest firma GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0,;

b) btedne przyjecie, ze posiadanie autoryzacji producenta zalicza sie do przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze, podczas gdy autoryzacja jest wlasciwoscig
podmiotowg wykonawcy;

c) brak wykazania przez Zamawiajgcego, ze nie istniejg rozsgdne rozwigzania
alternatywne lub zastepcze;

2) art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 Pzp - poprzez zawezenie
parametrow udzielanego zamowienia polegajgce na wprowadzeniu wymogu posiadania
przez wykonawce uprawnien autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug
serwisowania aparatury medycznej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,

3) art. 10 ust. 1 Pzp - poprzez niezastosowanie jednego z dwdch podstawowych trybow
udzielania zamowien publicznych, tj. przetargu nieograniczonego Ilub przetargu
ograniczonego;

4) art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez wybor trybu postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb,
ktory nie zapewnia zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia postepowania przeprowadzanego w trybie z wolnej reki;
- przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego.

W przypadku, gdyby Zamawiajgcy zawart umowe o udzielenie zaméwienia



publicznego w trybie z wolnej reki Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie umowy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia bedgcego
przedmiotem postepowania, gdyz jest jednym z wykonawcow zainteresowanych udziatem w
postepowaniu, ktéry ma mozliwos¢ ztozy¢ oferte. Podjeta przez Zamawiajgcego decyzja o
wyborze trybu zamdwienia z wolnej reki naraza Odwotujacego na szkode z powodu
niemoznosci uzyskania zamowienia, jako ze udzielenie zamowienia w trybie zamowienia z
wolnej reki, bez spelnienia przestanek uzasadniajgcych zastosowanie tego trybu,
uniemozliwia Odwotujgcemu udziat w tym postepowaniu i ztozenie oferty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w protokole postepowania w pkt 4 wskazat
nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne przeprowadzenia Postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki:

JArt. 67 ust. 1 pkt 1lit. a

Dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Przedmiot zamowienia obejmuje:

- tomograf komputerowy UGHTSPEED VCT 64

- strzykawke NEMOTO DUAL SHOT

- stacje AW 4.4

- insulflator VMX 1000A.

Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o. o. posiada autoryzacje GE Healthcare
dotyczgcg urzgdzenia do rezonansu magnetycznego, tomografii komputerowej, pozytonowej
tomografii  emisyjnej, medycyny nuklearnej, ultrasonografii, densytometru  koSci
naczyniowych, klasycznych i cyfrowych badan rentgenowskich, mammografu oraz ich
konfiguracji i czesci zamiennych. Zaden inny podmiot gospodarczy, prawny ani Zadna
instytucja nie posiada autoryzacji GE Healthcare na $wiadczenie ustug serwisowych na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia wynosi na okres 24 miesiecy 800 000,00
zt, czyli nie przekracza réwnowartosci kwoty 209 000 EURO. Majgc na uwadze to, ze z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze Swiadczenie przedmiotowej ustugi
mozliwe jest tylko przez jednego Wykonawce - Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ wykonanie
przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1a uPzp w
zwigzku z art. 66 ust. 1 u Pzp - po negocjacjach tylko z jednym Wykonawca."

Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 25 stycznia 2018 r. wystgpit do Zamawiajgcego z
wnioskiem o uniewaznienie przedmiotowego postepowania, wskazujgc na nieprawidtowy
wybor trybu udzielenia zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze Swiadczy ustugi serwisowe
m.in. odnosnie tomograféw komputerowych Lightspeed VCT, takich jak tomograf wskazany

przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy. Zamawiajgcy jednak nie
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uniewaznit postepowania. W ocenie Odwolujgcego, uzasadnienie podane przez
Zamawiajgcego nie znajduje odzwierciedlenia w realiach rynkowych. Rynek serwisowy
urzgdzen medycznych jest rynkiem konkurencyjnym i istnieje wiecej niz jeden podmiot, ktory
jest w stanie swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem postepowania.

Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢c zamowienia z
wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, jezeli nie istnieje
rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest
wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia.

Tryb zamdwienia z wolnej reki jest trybem wyjatkowym, a przestanki jego stosowania
powinny by¢ interpretowane $cisle. Wobec tego, aby udzielic zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 Pzp musi zaistnie¢ sytuacja, w ktérej dane zamdwienie moze
zrealizowac tylko jeden wykonawca, a zrédta zaistniatego stanu rzeczy nalezy poszukiwa¢ w
przyczynach technicznych, z zastrzezeniem, ze muszg miec¢ one charakter obiektywny.

Tymczasem Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru trybu postepowania stwierdzit, ze
zamowienie moze wykonaé tylko jeden wykonawca, poniewaz: ,Zaden inny podmiot
gospodarczy, prawny ani Zadna instytucja nie posiada autoryzacji GE Healthcare na
Swiadczenie ustug serwisowych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. ”

Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotowe zamowienie moze by¢ wykonane przez wiecej
niz jednego wykonawce. Odwotujacy jest w stanie wykona¢ to zamdwienie, a co wiecej
zamoéwienia dotyczgce serwisow tomografow komputerowych LightSpeed VCT wykonuje dla
nastepujgcych Zamawiajgcych:

- SPZOZ Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie

- SPZ0Z w Swidnicy

- Samodzielny Szpital Wojewddzki w Piotrkowie Trybunalskim (Lightspeed VCT
Vision).

Tym samym twierdzenie Zamawiajgcego, ze przedmiot zamdwienia obejmujgcy serwis
tomografu LightSpeed VCT moze zosta¢ wykonany tylko przez jednego wykonawce jest
nieprawidtowe, a wybor trybu udzielenia zamdwienia zostat dokonany z naruszeniem art. 67
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Ponadto, powotane przez Zamawiajgcego posiadanie ,autoryzacji® producenta
sprzetu (a tym bardziej zawezenie posiadania autoryzacji do terenu wojewddztwa
wielkopolskiego) nie jest przyczyng techniczng o obiektywnym charakterze. Przyczyny
techniczne powinny by¢ zwigzane z rzeczywistg mozliwoscig wykonania przedmiotu
zamowienia (wtasciwosciami zaméwienia), podczas gdy ,autoryzacja” wedtug definicji
stownikowej to jedynie ,zezwolenie producenta na prowadzenie dziatalnoSci w jego imieniu"

a zatem jest wlasciwoscig wykonawcy. Autoryzacja nie wptywa na techniczng mozliwosc
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wykonania zamoéwienia. Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze nie istnieje ustawowy wymaog
wykonywania serwisu urzgdzen medycznych przez podmioty autoryzowane przez
producenta, a w szczegolnosci nie wprowadza takiego wymogu art. 90 ust. 4 i 5 ustawy z
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 211 z p6zn. zm.).
Przyjecie przez Zamawiajgcego, ze autoryzacja stanowi ,przyczyne techniczng o
obiektywnym charakterze” stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zastosowanie przez Zamawiajgcego wymogu autoryzacji producenta, a w
szczegblnosci do autoryzacji posiadanej na terenie okreslonego wojewddztwa, jest
opisaniem przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
zawezeniem parametrow zaméwienia w sposéb sprzeczny z art. 67 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z
art. 29 ust. 2-3 Pzp. Poprzez zawezenie parametréw zamdwienia Zamawiajgcy naruszyt
réowniez art. 7 ust. 1 Pzp nakazujgcy prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, postepowanie powinno zostac
uniewaznione, a Zamawiajgcy do udzielenia zamowienia powinien zastosowacC tryb

konkurencyjny, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2018 r. przekazat wykonawcy uczestniczacemu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego kopie wniesionego odwotania wraz z

wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 02 lutego 2018 r. Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu i zobowigzat sie do uniewaznienia postepowania, zgodnie z Zzgdaniem
Odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci w dniu 29 stycznia 2018 r., o czym

poinformowat obu wykonawcéw pismem z dnia 31 stycznia 2018 r.

W oparciu o akta postepowania odwotawczego Izba ustalita, ze w ustawowym
terminie, wynikajacym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
zaden wykonawca nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznosé, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyc.



Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiinnnnns



