Sygn. akt: KIO 122/14, KIO 125/14

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Bogdan Artymowicz
Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 31 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 24 stycznia 2014 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie,

B. wdniu 24 stycznia 2014 r. przez wykonawce WASKO S.A. w Gliwicach

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich

w Krakowie

A. przy udziale wykonawcy WASKO S.A. w Gliwicach, zgtaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 122/14 po stronie odwotujacego,

B. przy udziale wykonawcy Comp Centrum Innowacji sp. z o.0. w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 122/14
i KIO 125/14 po stronie odwotujacego,

C. przy udziale wykonawcy Bull Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akr KIO 122/14 po stronie
odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 122/14,
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 125/14,

3. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A. w Krakowie, stanowigcej wpis od

odwotania,



4. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy WASKO S.A. w Gliwicach, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoeciveieinnenns

Cztonkowie: = ..



Sygn. akt: KIO 122/14, KIO 125/14

Uzasadnienie
Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktdérego przedmiotem jest
~Matopolska Karta Aglomeracyjna - System zarzgdzania transportem zbiorowym w
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Wojewodztwie Matopolskim™.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 stycznia 2014 r., nr 2014/S 009-011493.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na dokonaniu opisu przedmiotu
zamoéwienia, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz opisu dokumentow i oswiadczen, jakie wykonawcy obowigzani sg ztozy¢
wraz z ofertg na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, postanowien
wzoru umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, odwotujgcy Comarch Polska S.A. w
Krakowie wniost w dniu 24 stycznia 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujacy Comarch Polska S.A. zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okreslenie w Rozdziale Il, pkt 1, ppkt 1.2.1 SIWZ oraz pkt 111.2.3. pkt 1 ogtoszenia o
zamOwieniu warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i w sposdb wykraczajacy poza cel
zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia,

2) art. 36 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z §1 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 a takze §9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) poprzez
okre$lenie w Rozdziale Il pkt 1, 1.1., 1.1.2 SIWZ, iz poszczegdlne cechy oraz

funkcjonalnosci danego systemu informatycznego, ktérego wdrozenie i administrowanie
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wykonawca wykazuje na potwierdzenie spetniania poszczegdlnych warunkéw
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia powinny zosta¢ wyczerpujaco, jednolicie
i spojnie wskazane zarbwno w wykazie ustug, jak i dowodach przedstawianych na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wymienionych w tym wykazie,

art. 36 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp w z w. z art. 25 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z
§ 6 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez okreslenie w rozdziale VI, pkt. 1.13 S1WZ oraz pkt. [l11.2.3) ogtoszenia o
zamoéwieniu, iz niezatgczenie do oferty nosnikdw i urzadzeh mobilnych wraz z kartami
pamieci w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 9 do SIWZ bedzie skutkowaé
odrzuceniem ztozonej przez wykonawce oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
pomimo iz nosniki te i urzadzenia majg charakter dokumentéw wymienionych w art. 25
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp i w konsekwencji konieczne jest stosowanie do tych
dokumentow trybu okreslonego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w rozdziale IX, pkt. 5, niejednoznacznych
wymagan wobec ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy na etapie
realizacji umowy,

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
postanowien niejasnych, niejednoznacznych, a takze wprowadzajagcych znaczng
nierobwnowage stron stosunku zobowigzaniowego - szczegbtowo przywotanych w tresci
uzasadnienia odwotfania,

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na

przygotowanie oferty - szczegotowo przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujagcy Comarch Polska S.A. wniést o nakazanie zamawiajacemu

modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposdb okreslony w uzasadnieniu

odwotania.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na dokonaniu opisu dokumentow i

o$wiadczen, jakie wykonawcy obowigzani sg ztozy¢é wraz z oferta na potwierdzenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, odwotujgcy WASKO S.A. w Krakowie wnidst

w dniu 24 stycznia 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

1)

Odwotujacy WASKO S.A. zarzucit zamawiajacemu naruszenie:
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,



2) §1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,

3) innych przepiséw ustawy Pzp i rozporzadzenia ws. dokumentow w zakresie i ze wzgledu

na okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu odwotania.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy WASKO S.A. wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) modyfikacji postanowien SIWZ i tresci ogtoszenia o zamowieniu w zakresie i w sposéb
wynikajacy z uzasadnienia odwotania,

2) usuniecia z ustalonych wymogdéw wymagania, zgodnie z ktérym to z dowoddéw
przedstawianych na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wymienionych w wykazie
ma wynikac potwierdzenie poszczegdlnych cech oraz funkcjonalnosci danego systemu w
zakresie wymaganym dla potwierdzenia postawionego przez zamawiajacego warunku

udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego
ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotan wraz z wezwaniami do zgtoszenia przystgpienia do
postepowan odwotawczych przekazat innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu
w dniu 27 stycznia 2014 r., zamieszczajac je na swojej stronie internetowej oraz przesytajac
droga elektroniczna.

W dniu 30 stycznia 2014 r. do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt
KIO 122/14 po stronie odwotujacego zgtosili przystgpienie wykonawca WASKO S.A. w
Gliwicach, wykonawca Comp Centrum Innowacji sp. z 0.0. w Warszawie, wykonawca Bull

Polska sp. z 0.0. Warszawie. Wniesli o uwzglednienie odwotania.

W dniu 30 stycznia 2014 r. do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt
KIO 125/14 po stronie odwotujacego zgtosit przystgpienie wykonawca Comp Centrum

Innowaciji sp. z 0.0. w Warszawie. Wnidst o uwzglednienie odwotania.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego, w zadnej ze spraw.

Ustalono takze, ze 28 stycznia 2014 r. faksem, a w dniu 30 stycznia 2014 r. w formie
pisemnej, przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, do Prezesa Krajowej Izby
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Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo znak: ZDW/PW/2014/696/DI-3/KJ
ZDW-DI-3-271-1/14), w ktorej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu wniesionym przez Comarch Polska S.A.

Ustalono nadto, ze 30 stycznia 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
znak: ZDW/PW/2014/772/DI1-3/KJ ZDW-DI-3-271-1/14), w kt6rej zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez WASKO S.A.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze oba postepowania odwotawcze podlegajg umorzeniu na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot kazdemu z odwotujgcych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem
posiedzenia z udziatem stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiininnnnns

Czlonkowie: @ i,



