Sygn. akt: KIO 519/14

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) H........ S T , prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Lodowisko H........ S.......... (petnomocnik
wykonawcow), (2) MTM Budownictwo Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Goscimska 9, 09-120 Nowe Miasto w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Btonie,
Rynek 6, 05-870 Btonie

przy udziale wykonawcy Hefal Serwis S.A., ul. Marklowicka 30A, 44-300 Wodzistaw
Slaski zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) H........ S........, prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza pod firmag
Lodowisko H......... S T (petnomocnik wykonawcow), (2) MTM Budownictwo Sp. z
0.0., adres dla petnomocnika: ul. Goscimska 9, 09-120 Nowe Miasto i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) H......... S........, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Lodowisko H........ S......... (petnomocnik wykonawcow), (2)
MTM Budownictwo Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Goscimska 9, 09-120 Nowe
Miasto tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

petnomocnika: ul. Goscimska 9, 09-120 Nowe Miasto na rzecz Gminy Btonie, Rynek 6,
05-870 Btonie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ciciiiiiiiirininnnnns



Sygn. akt: KIO 519/14

Uzasadnienie

Gmina Btonie ul. Rynek 6,05-870 Btonie, reprezentowana przez Burmistrza Gminy ,
zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa statego lodowiska wraz z budynkiem zapleczowym,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2014 r. pod nr 33228-
2014

W dniu 12 marca =zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta ztozona przez Hefal Serwis S.A., ul.
Marklowicka 30A, 44-300 Wodzistaw Slaski. Od takiej czynnosci zamawiajacego odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: (1) H....... S....... , prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Lodowisko H........ S........ (petnomocnik wykonawcéw), (2) MTM Budownictwo Sp. z o.0.,
ul. Goscimska 9, 09-120 Nowe Miasto, zwani dalej ,odwotujacym”.

We wniesionym odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie :

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego oraz uznanie jego oferty za odrzucona,

2) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechania uznania za najkorzystniejsza oferty
najtanszej i spetniajacej wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zwanej dalej ,SIWZ”, 1j. oferty ztozonej przez odwotujacego,

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i
prawnego wykluczenia odwotujacego z postepowania w sposéb uniemozliwiajacy uzyskanie
przez odwotujacego petnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia z postepowania,

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)  nakazanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
3) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujacy.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutbw podat iz zamawiajacy dokonat
bezpodstawnego wykluczenia odwotujacego z postepowania. Zgodnie z pkt 2.1. SIWZ w
odniesieniu do doswiadczenia zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze wykonat
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: minimum 2 roboty budowlane w

zakresie budowy statego lodowiska z budynkiem zaplecza.



Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca miat przedtozy¢é wykaz
wykonanych budowlanych rob6t z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz zatgczeniem dowoddw potwierdzajacych , ze roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujacych, iz zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

Jako potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu Odwotujacy wykazat:

1) Budowe lodowiska ze statg ptyta wraz ze skateparkiem oraz budynkiem
zaplecza w Ptonsku,

2) Budowe obiektu sportowego wielofunkcyjnego wraz z zapleczem socjalno-
magazynowym w Wierzchostawicach.

Zamawiajacy jednak wykluczyt odwotujgcego z uwagi na niespetnienie warunku
posiadania doswiadczenia. Jednakze, jak podat odwotujacy, zamawiajacy w wykluczeniu nie
wskazat z czego konkretnie wywodzi, iz odwotujacy nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu. Takie podejscie stanowito to naruszenie normy wynikajacej z przepisu art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy réwnoczesnie stwierdzit, ze dokumenty przediozone
przez odwotujgcego potwierdzaty spetnienie warunku w zakresie wykonania w okresie
ostatnich pieciu fat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: minimum 2 robdét budowlanych w zakresie budowy
statego lodowiska z budynkiem zaplecza, gdyz zar6wno inwestycja w Plonsku jak i
Wierzchostawicach obejmowata budowe lodowiska statego wraz z budynkiem zaplecza.

Nadto podniést, ze w tresci warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 2.1
SIWZ oraz 111.3.2 ogtoszenia nie zawarto zadnego sformutowania, ktére by doprecyzowywato
w jakiej technologii miato powsta¢ lodowisko czy zaplecze. Kazda w wykazanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu inwestycji obejmowata budowe
lodowiska wraz z budynkiem zaplecza. Niedopuszczalne jest natomiast zdaniem
odwotujgcego, ,doprecyzowywanie” warunku na etapie oceny ofert, a w szczegdlnosci
obcigzanie wykonawcy negatywnymi skutkami braku precyzji w opisie sposobu ceny
spetniania warunku jest niedopuszczalne. Podnidst réwniez, ze kluczowym elementem
inwestycji jest budowa lodowiska i to na posiadaniu przez wykonawcéw doswiadczenia w
tym aspekcie powinien skupi¢ sie zamawiajacy.

Zamawiajgcy W ztozonej na posiedzeniu odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze
odwotujacy ztozyt wykaz wykonanych robot, w ktorym wskazat dwie roboty, z ktérych zadna
nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na budowie statego lodowiska z
budynkiem zaplecza, {j:

- budowa obiektu sportowego wielofunkcyjnego wraz z zapleczem socjalno
magazynowym dla Gminy Wierzchostawice, nie byla budowg statego lodowiska,
ale budowag wielofunkcyjnego sportowego obiektu oraz dostarczenie rdznych
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nawierzchni, (w tym réwniez dostawa ptyt ktére moga stuzy¢ jako element demontowalnych
sztucznych (syntentycznych) nawierzchni Jodowiskopodobnych”),

- budowa lodowiska ze statg ptytq wraz ze skate parkiem oraz dostawg budynku
zaplecza dla MCSIiR w Ptonsku . Jednakze nie byto tam budowy budynku zaplecza. Roboty
obejmowaty budowe statego lodowiska, ale nie obejmowaty budowy budynku zaplecza, lecz
dostawe gotowego kontenera, ktdéry mégt petnic¢ funkcje zaplecza.

W zwigzku z niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdédw w zakresie ww. brakéw w
zakresie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. W uzupetnieniu - wykonawca nie
ztozyt wykazu nowych robét, ktére spetniatyby warunek udziatu w postepowaniu, ale jedynie
przedstawit argumentacje, ze wykazane przez niego w wykazie roboty wraz z referencjami
potwierdzajacymi prawidiowos¢ wykonania zaméwienia i tym samym spetniaty warunek
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podat, ze nie mégt uwzgledni¢ argumentacji odwotujacego, gdyz byta

ona sprzeczna z literalng wykfadnig tresci SIWZ w kontekscie podstawowej wiedzy
budowlanej, podstawowymi pojeciami wynikajacymi z ustawy Prawo budowlane, zasadami
logiki i doprowadzitaby w konsekwencji do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Podnidst rowniez, ze z odpowiedzi na pytania
wykonawcow wynikato, ze zamawiajacy uzna réwniez przebudowe lodowiska statego pod
warunkiem iz bedzie ona obejmowata wymiane instalacji chtodniczej wraz z elementami
konstrukcyjnymi.
Podniést rowniez, ze jego zdaniem lodowisko wykonane z ptyt syntetycznych nie jest
lodowiskiem statym, jest lodowiskiem demontowalnym, gdyz wykonywane sg one wytacznie
w halach wielofunkcyjnych, ktére stuzg do zupetnie innych zadan niz lodowiska w
poszczegdlnych odcinkach czasowych w roku.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust.1 ustawy poprzez nieprzedstawienie
uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania w sposob
uniemozliwiajacy uzyskanie przez odwotujacego petnej wiedzy na temat przyczyn
wykluczenia z postepowania podat, ze zamawiajacy przekazat informacje o wynikach
postepowania, ktéra umozliwita odwotujagcemu skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. W
zakresie wykluczenia odwotujgcego zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy wykazat sie
doswiadczeniem 1 roboty obejmujacej przebudowe lodowiska (ale nie lodowiska statego)
wraz z budowg budynku zaplecza, natomiast zamawiajacy wymagat wykazania minimum 2
robo6t budowlanych w zakresie budowy statego lodowiska z budynkiem zaplecza.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
wykonawca Hefal Serwis S.A., ul. Marklowicka 30A, 44-300 Wodzistaw Slaski popart

stanowisko prezentowane przez zamawiajacego i wskazat, ze z tresci SIWZ w sposob
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jednoznaczny wynikato, iz wykonawca miat sie wykaza¢ budowg lodowiska statego wraz z
budynkiem zaplecza. Tres¢ i sposéb zapisu nie budzit watpliwosci wykonawcéw. Dodat, iz
lodowiska dzielg sie na lodowiska state i demontowalne. Za state nalezy uzna¢ lodowiska
sztucznie mrozone, natomiast lodowiska z ptyt syntetycznych nalezy uzna¢ za lodowiska

demontowalne.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Nastepnie lzba stwierdzita, ze odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposdb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $srodka ochrony prawnej
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania moze
umozliwi¢ dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Roéwniez przystepujacy w sposéb prawidtowy wykazat interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzysc¢ strony do ktérej zgtosit przystapienie, gdyz jego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu i uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do
zmiany tej sytuaciji.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest fakt, czy biorgc pod uwage tresé
postawionego przez zamawiajagcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, oraz ztozony
w ofercie wykaz wykonanych rob6t wraz z dokumentami referencji, potwierdzat, ze
odwotujagcy postawione w tym zakresie wymagania spetniat.

Na wstepie oceny zasadnosci podniesionych zarzutow wskaza¢ nalezy, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest takie sporzgdzenie dokumentéw postepowania, aby kazdy
z potencjalnych wykonawcéw juz na etapie zapoznawania sie z trescig ogtoszenia o
zamowieniu, czy trescig SIWZ wiedziat, jakie warunki udziatu musi spetni¢, aby mogt ztozyc
wazng oferte oraz aby uzyskat z tresci SIWZ niezbedne informacje, jaki produkt oraz na
jakich warunkach ma zaoferowac, aby spetniat on wymagania zamawiajgcego. Tym samym

dokonany opis zarowno warunkéw udziatu w postepowaniu jak i opis sposobu dokonywania



oceny ich spetniania, a takze opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ podany w sposéb
jasny i precyzyjny.

Ponadto zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawcéw brakdw, czy niejasnosci
w opisie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, twierdzac, ze zamédwienie jest
kierowane do profesjonalistow, a ci winni w sposéb prawidtowy odczytywaé intencje
zamawiajgcego w tym zakresie.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze to zamawiajacy, jako podmiot wydatkujacy srodki
publiczne, winien w sposob profesjonalny, a zarazem jasny, precyzyjny i zrozumiaty opisa¢
zasady spetniania przez wykonawcéw warunkdéw udziatu oraz opisa¢ przedmiot zaméwienia.
Z catg moca podkreslic nalezy, ze postepowanie o zaméwienie publiczne powinno by¢
prowadzone w sposéb przejrzysty, transparentny, a fundamentalnymi zasadami udzielania
zamoéwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy winien tak opisa¢ przedmiot zaméwienia i zasady spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, aby kazdy wykonawca ktory potencjalnie jest w stanie wykona¢ to
zamdwienie nie zostat z niego, z tego powodu z postepowania wykluczony.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze
jasnos¢ i precyzyjnos¢ opisu spetniania warunkéw udziatu w tym postepowaniu, w stosunku
do dokonanej oceny przez zamawiajgcego oferty odwotujacego byt niewystarczajaca. W
duzej mierze niezasadne jest stanowisko zamawiajgcego iz postawiony warunek udziatu w
postepowaniu nalezy bezposrednio odczytywaé przez pryzmat opisu przedmiotu tego
zamoOwienia, wezwania kierowanego do odwotujgcego, a takze wywodzenia z tresci
udzielanych odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Faktycznie zamawiajacy powinien
dokonac opisu warunkow udziatu przez pryzmat celu jakiemu ma stuzy¢ dane postepowanie,
a wiec zapewnienia dokonania wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Nie moze dokonac¢ opisu warunkéw w
sposoéb, ktéry wykracza poza realizacje tego celu. Opis powinien by¢ jasny i zrozumiaty.
Natomiast wykonawcy winni odczytywaé tres¢ tego warunku udziatu, dokonujac wyktadni
literalnej z brzmienia jego tresci, a nie wywodzi¢ go z pominieciem tej tresci z opisu
przedmiotu zaméwienia.

Z stanowiska zamawiajgcego prezentowanego na rozprawie wynikato, ze utozsamiat
on pojecie lodowiska statego z lodowiskiem sztucznie mrozonym, gdzie warstwg slizgowg
jest 16d. Natomiast z tresci postawionego warunku ni¢ takiego nie wynikato - postawiony
warunek co do lodowiska miat brzmienie - wykazanie sie ,budowg lodowiska statego”, bez
dalszych dookreslen w tym zakresie. Zdaniem Izby nie byto przeszkdd, aby zamawiajacy w
samym warunku lub na wstepie SIWZ np. w formie stowniczka zdefiniowat co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem statego lodowiska, technologii jego wykonania oraz technologii
wykonania budynku zaplecza socjalnego, itp.



W trakcie rozprawy ustalono - co byto niesporne pomiedzy stronami, ze nie ma
legalnej definicji, kiedy dane lodowisko nalezy uwazac¢ za lodowisko state, a kiedy za
tymczasowe, czyli demontowalne. Tym samym stanowisko odwotujacego, ze za lodowisko
state nalezy uznawac takie lodowiska, ktére mogq by¢ uzytkowane przez okres catego roku,
jest stanowiskiem zasadnym.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen i stanowisk niewatpliwym w sprawie jest fakt,
ze zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie wykonaniem minimum dwdéch robét
budowlanych w zakresie budowy lodowiska statego wraz z budynkiem zaplecza. Wobec
takiego brzmienia tresci warunku nie byto mozliwe wykazania sie osobno budowa lodowiska i
osobno budowg budynku zaplecza. Te dwie roboty musiaty by¢ wykonane w ramach jednego
zamoéwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze wykluczyt odwotujgcego z
postepowania z powodu nie wykazania, ze realizujgc zadania dla Gminy Wierzchostawice
wykonat lodowisko state, gdyz byto to lodowisko z ptyt syntetycznych, a w zakresie budowy
dla MCSIiR w Ptonsku nie wykonano budowy budynku zaplecza, lecz zostat dostarczony
kontener.

Oceniajgc powyzsze stanowisko zamawiajgcego Izba stwierdza, ze biorgc pod uwage
tres¢ warunku udziatu w postepowaniu brak jest podstaw do nieuznania za lodowisko state,
lodowiska wykonanego dla Gminy Wierzchostawice, w technologii wykonania warstwy
Slizgowej z ptyt syntetycznych. Oceniajac funkcjonalno$¢, lodowiska z ptyta sztucznie
mrozong z lodowiskiem z utozonych ptyt syntetycznych, gdzie warstwg slizgowg sg same
ptyty, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona taka sama lub bardzo podobna. Lodowiska wykonane w
obu technologiach niezaleznie od warunkéw pogodowych pozwalajg na korzystanie z nich w
okresie catego roku- co réwniez byto okolicznoscig niesporng pomiedzy stronami.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu opisu postawionego warunku nie wskazat technologii
w jakiej miato by¢ wykonane lodowisko. Profesjonalny zamawiajacy opisujac warunek
udziatu nie moze nie widzie¢, ze postep obecny technologiczny pozwala na zastgpieniu wielu
naturalnych substancji, substancjami z tworzyw sztucznych, dla uzyskania tych samych lub
takich samych co naturalne, wtasciwosci uzytkowych. Przyktadowo mozna wskaza¢ na
mozliwos¢ zastgpienia trawy naturalnej na boiskach pitkarskich, trawg z witdkien
syntetycznych, zastgpienie na skoczniach czy stokach narciarskich $niegu warstwa igielitu,
itp.

Tym samym lzba stwierdza, ze odwotujacy wykazujac ustuge w zakresie budowy
lodowiska dla Gminy Wierzchostawice wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz zamawiajgcy nie wskazat w jakiej technologii dla spetnienia warunku do$wiadczenia
winno byto by¢ wykonane lodowisko. Wykonanie budynku zaplecza dla tej pozycji wykazu

nie byto kwestionowane przez zamawiajgcego.



Natomiast w zakresie wykonanego zlecenia dla MCSIiR w Ptonsku odwotujacy nie
wykazat wykonania budowy budynku zaplecza. Niewatpliwym jest, ze w postawionym
warunku zamawiajacy wymagat wykonania budowy budynku. W tym zakresie nalezy

odnies¢ sie do wymagan prawa budowlanego. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego-
budynek to obiekt budowlany, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach. Natomiast kontener nie
jest budynkiem, gdyz jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze sie z wykonywaniem robot
ziemnych, nie mozna wiec uznac takiego obiektu za trwale zwigzanego z gruntem. Sam fakt
posadowienia kontenera na fundamencie nie powoduje, ze staje on sie przez to budynkiem
(wyrok WSA w Szczecinie z 10 pazdziernika 2012 r., | SA/Sz 533/12, LEX nr 1225149).

Niewatpliwym w sprawie byt fakt, Ze obiekt zaplecza w Ptorisku nie byt wybudowanym
budynkiem, lecz byt obiektem kontenerowym na co wskazywata chociazby umieszczona na
nim tabliczka znamionowa. Tym samym odwotujgcy nie wykazat spetniania postawionego
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz wykazat posiadanie do$wiadczenia w zakresie tylko
jednej roboty, dotyczacej budowy statego lodowiska wraz z budynkiem zaplecza dla Gminy
Wierzchostawice.

Podnoszenie przez odwotujacego zarzutu Zle postawionego warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz kluczowym elementem inwestycji jest budowa lodowiska i to na
posiadaniu przez wykonawcow doswiadczenia w tym aspekcie powinien skupi¢ sie
zamawiajgcy nie mogto by¢ rozpatrywane przez Izbe. Zarzut ten chociaz w wielu elementach
opisu wydaje sie zasadny to jednak podnoszenie zarzutu do tresci SIWZ, dopiero na
obecnym etapie postepowania nalezy uznac¢ za zarzut spézniony.

Roéwniez brak byto podstaw do uwzglednienia iz odwotujacy wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o0 przedstawiony zasoéb podmiotu trzeciego -
firmy KAMA. Podmiot udostepniajacy wykazat, ze posiada doswiadczenie w budowie hali z
budynkiem zaplecza, ale nie jak wymagat tego zamawiajgcy- budowy lodowiska statego z
budynkiem zaplecza. Tym samym dokumenty te, ztozone przez odwotujgcego na
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie spetniaty wymagan
zamawiajgcego podane w SIWZ.

Rowniez nie potwierdzit sie zarzut odwotujacego jakoby zamawiajacy w sposob
niewystarczajacy podat podstawy wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Stwierdzi¢
nalezy iz de facto kazdemu uzasadnieniu zamawiajgcego w tym zakresie mozna zarzucic iz
jest zbyt mato szczegotowe. W tym przypadku zamawiajacy faktyczne niezbyt szczegétowo
opisat powdd wykluczenia odwotujacego, ale takiemu opisowi nie mozna zarzuci¢ braku
wskazania podstawy wykluczenia. Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat podstawe
prawna oraz podat, ze odwotujacy zostat wykluczony z powodu ,wykazania tylko po 1



robocie ktore swoim zakresem obejmowaty przebudowe lodowiska wraz budowg budynku

zaplecza, natomiast zamawiajgcy wymagat .... Itd. ,,

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentenciji
wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........coceeiiinnnnn
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