Sygn. akt: KIO 787/17
KIO 806/17

POSTANOWIENIE

z dnia 4 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
4 maja 2017 r. w W. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 i 24
kwietnia 2017 r. przez wykonawcow:

A. W.C.H.B. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (sygn. akt KIO 787/17)

B. W.K.P. S.A. z siedzibg w W. (sygn. akt KIO 806/17)

w postepowaniu pn. Dostawa oprogramowania w Zzakresie Systemu informacji prawnej

dla Jednostek Administracji Panstwowej (nr postepowania 2017/6)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Obstugi Administracji Rzadowej
w Warszawie

dziatajgcego réwniez w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: 1) B.D.S.S.C. w t., 2) B.R.P.P.
w W., 3) D.UW. we W., 4) G.D.D.K.A. w W, 5) G..LF. w W., 6) G.L.LJ.H.ALRS. w W.,
7)G.LO.S.wW,8) G.LS.wW.,, 9) GLTK. wW., 10) Gl W.wW., 11) G. U. G. i K., 12)
G.UMwW,13)G.U.N.B.wW.,,;14) G.U. S. w W, 15) K. P. R. M\. w W, 16) K. P. R.
P,17)K.Z.G.W.w W.,18) K.-P. U. W.iw B.,19) L. U. W.w L., 20) L. U. W. w L., 21) M.
UWwK,22) M. U.W.wW.,23) M. C. w W., 24) M. E. N.w W., 25) M. E. w W., 26) M. F.
wW,27) M. L.LiB.wW.,,28) M. K.iD.N.wW.,29) M. N.i S. W.w W., 30) M. O. N., 31) M.
R,P.iP.S.wW,32)M.R.iR.W.wW,,33)M\.R.wW.,,34) M. S.i T.w W., 35) M. S. W.
iALwW.,36)M.S.Z.wW.,37) M\.S.wW.,38) M. S. wW.,39) M. Z.w W., 40) 0. U. W. w
O.,41)P.A.A.WwWW,42) P.U.W.wR,, 43) P. U. W.,, 44) P. U. W., 45) P. O. w B., 46) P. O.
wkK.,47)P.O.wP.,48)P.O.WwT.,49) P.O.wT.,,50)P.0.wZ,51) P.R. w P., 52) R. C.
L.wW., 53)S.U.W.wK., 54)S. U. W.wK., 55) U.do S. C. w W., 56) U. do spraw K. i O.
R wW,57) UUK.E.wW,,58) U.L.C.wW,,59) U. 0. K.iK.wW,, 60) U.P.R. P.w W,,
61) U.R.E.wW.,,62) U.R.P.L., W.M.iP.B.WwWW,,63) U.T. K. wW.,,64) U. Z.P.w W.,,
65) W.U.W.wO.,66) W.U.W.wP.,67) W.I. N. B.w K., 68) W. U. G. w K., 69) Z. U. W.
w S.
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orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:

2.1. W.C.H.B. sp. z 0.0. z siedzibg w W. — kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez tego odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. W.K.P. S.A. z siedzibg w W. — kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczonej przez tego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiirrneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie, dziatajgc
rowniez w imieniu i na rzecz 69 innych na wstepie wymienionych zamawiajgcych, prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”’} postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa oprogramowania w zakresie
systemu informacji prawnej dla Jednostek Administracji Parnstwowej (nr postepowania
2017/6). Ogtoszenie o tym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2017/S_072-136633 z 12 kwietnia 2017 r. Warto$¢ tego zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

21 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy, W.C.H.B. sp. z 0.0. z siedzibg wW., wnidst
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie od postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
»S..W.z2.”}.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 pzp przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby wymagania spetniat jedynie system informaciji
prawnej {dalej réwniez: ,SIP”} oferowany przez W.K. S.A. z siedzibg w W. {dalej réwniez:
~W."} {zarzuty}:

1. W rozdziale | pkt 6 ppkt 1 i 3 — zdefiniowanie pojecia aktualizacja.

2. W rozdziale Il pkt 3 poz. 16, 37, 44, 53 i 72 — okreslenie wymaganej zawartosci bazy
danych SIP.

3. W rozdziale Il pkt 10 poz. 142 — zawezanie listy wynikowej aktow prawnych i orzeczen
do rodzaju i autora.

4. W rozdziale Il pkt 10 poz. 157 — automatyczne otwieranie nowego aktu prawnego
w nowym oknie (zaktadce).

5. W rozdziale | pkt 2 ppkt 2.6 — automatyczne wylogowanie uzytkownika po okreslonym
czasie bezczynnosci.

6. W rozdziale Il pkt 11 poz. 163 — dostep do raportéw finansowo handlowych wywiadowni
gospodarczej InfoCredit.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu {zadania}:

1. Wykreslenia wymagan z pkt 1, 3-6 listy zarzutow.
2. Ograniczenia wymagan z pkt 2 listy zarzutdw w ten sposob, aby dostepne w bazie
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publikatory dotyczyty lat poczgwszy odpowiednio od 2003, 1987, 2001 i 2013 r.

24 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy W.K. S.A. z siedzibg w W. wniést do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie od postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 36 ust.

1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb

niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje {zarzuty}:

1.

Sprzeczno$¢ postanowien odnosnie wersji systemu informacji prawnej pomiedzy opisem
{,OPZ"} a wzorem umowy.
Brak precyzyjnego okreslenia, ktérych wersji systemu, w tym odnosnie ich aktualizacji,
oczekujg poszczegdlni zamawiajgcy, co w konsekwencji skutkuje brakiem mozliwosci
dokonania przez wykonawce prawidtowej wyceny oferty.
Sprzeczne, a takze prowadzace do nieporéwnywalnosci ofert okreslenie minimalnych
wymagan spetnianych przez system w zestawieniu z wymaganiem dostarczenia
najpetniejszej wersji systemu, co prowadzi takze do naruszenia art. 140 pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

{zadania}:

1.

Usuniecia rozbieznosci pomiedzy brzmieniem pkt 4 OPZ, gdzie mowa jest o ,aplikacji
on-line udostepnionej na serwerze internetowym Wykonawcy lub zainstalowanej
na pojedynczej stacji klienckiej Jednostki, w zalezno$ci od rodzaju dostepu okreslonego
przez Jednostke”, a § 2 ust. 2 umowy oraz wskazania, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,SIP
w wersji jednostanowiskowej”.

Uszczegotowienia postanowien zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj. wskazanie, jakich doktadnie
wersji SIP oczekujg jednostki w ramach: a) SIP w wersji serwerowej (intranetowe;j,
wielostanowiskowej) — czy dana Jednostka oczekuje aktualizacji tej wersji w trybie on-
line, czy tez poprzez dostarczanie nosnikéw; b) SIP w wersji jednostanowiskowej —
wskazanie, czy dana jednostka oczekuje SIP w wersji jednostanowiskowej
udostepnionej na serwerze internetowym wykonawcy, czy tez oczekuje tej wersji SIP
jako zainstalowanej na pojedynczej stacji klienckiej tej jednostki, a takze wskazanie
liczby licencji oczekiwanej przez jednostke dla danej ww. wersji. A w razie wyboru wersiji
instalowanej na pojedynczej stacji klienckiej jednostki — wskazanie, czy SIP w tej wersji
ma by¢ aktualizowany w trybie on-line, czy tez poprzez dostarczanie nosnikow.

Skreslenie zdania trzeciego w § 2 ust. 6 umowy.
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Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego w ktdrejkolwiek ze spraw.

4 maja 2017 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty i zgdania odwotania, a ponadto dokonat stosowanych zmian

specyfikacji, wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zamawiajgcy wyrazit w piSmie z 4 maja 2017 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w obu odwotaniach. I1zba zwazyta,
ze dla wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego jest to konieczne,
a zarazem wystarczajgce. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy juz podjat lub
podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza kognicjg lzby
w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu kwot uiszczonych przez nich tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: .......coovuvmimimiriirannnns



