Sygn. akt: KIO 639/12

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2013 r. przez Odwotujgcego —
Centrumelektroniki A.............. W........... , Ro........ W........... Spétka Jawna w
Tarnowskich Gérach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Muzeum
Miejskie Wroctawia we Wroctawiu

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Centrumelektroniki A.......... W.......... :
Ro.o..l. W............ Spotka Jawna w Tarnowskich Goérach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedmiu tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —

Centrumelektroniki A.............. W , R, W......... Spdétka Jawna
w Tarnowskich Gérach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — Centrumelektroniki A............ W........... , Ro...
W............ Spdétka Jawna w Tarnowskich Goérach na rzecz Zamawiajgcego —

Muzeum Miejskiego Wroctawia we Wroctawiu kwote 2 591 zt 00 gr (stownie: dwoch
tysiecy pieciuset dziewieédziesieciu jeden ziotych, zero groszy) stanowigcqg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



KIO 639/13
Uzasadnienie

. Zamawiajacy — Muzeum Miejskie Wroctawia we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
sprzetu komputerowego”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwienh publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Il. Zamawiajacy pismem z dnia 14 marca 2013 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wskazujac
w uzasadnieniu jako powod, ze ,W SIWZ w poz. dotyczacych komputerow stacjonarnych,
przenodnych oraz komputeréw o przeznaczeniu graficznym zamawiajgcy okreslit program
komputerowy Windows 8 64 BIT, Office 2010 PL. Wykonawca zaoferowat program
OpenOffice 3.3.0 zamiast wymaganego pakietu Office 2010 PL. W zwigzku z powyzszym
tres¢ oferty nie jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia przedstawionym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia.”. Pismem z dnia 18 marca 2013 r. Zamawiajacy dokonat
dalszego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego podajac, ze:

LZasadniczymi dla Zamawiajgcego istotnymi rdoznicami pomiedzy obiema programami
(pakietami) jest:

- Pakiet ,,openoffice” nie posiada rozbudowanego wsparcia technicznego w postaci:

- infolinii telefonicznej z pomocg technicznq do oferowanych produktéw

- automatycznej aktualizacji produktow

- czestych aktualizacji oprogramowania

- portalu pomocy technicznej (FAQ)

Pakiet ,,openoffice” nie posiada, funkcjonalnosci i kompatybilnosci z istniejgcym
oprogramowaniem zainstalowanym u zamawiajgcego w zakresie:

- praca zadaniowa w ramach Outlook (kalendarz wspdtdzielony, kontakty
wspotdzielone, wspotdzielone ksigzki adresowe i zadania) w urzgdzeniach stacjonarnych
i mobilnych (smartfony, tablety). Praca taka jest niezbedna do prawidtowego zarzgadzania
czasem pracownikow i optymalizacji kosztéw funkcjonowania.

- wspotpraca programu pocztowego ze Srodowiskiem Windows Serwer w zakresie
ustug MS Exchange (szyfrowanie poczty, wspolne Kalendarze, kontakty) inwestycje w tym
zakresie zostaly juz poczynione jak rowniez sg przedmiotem zamoéwienia co uniemoZliwia

petng realizacje zadania



- kontrola obecnosci i aktywnosci pracownikéw poprzez informacje o obecno$ci
pracownikow przy kontaktach w programie pocztowym, umozliwia to niskim nakfadem
Srodkow realizacje kontroli zadarn powierzonych pracownikom

- tworzenia i wymiany szablonéw w ramach Word i Excel

- tworzenie i wymiana baz danych w ramach oprogramowania Ms Access bazy te sg
utworzone u zamawiajgcego i nie wspotpracujg z ,,openoffice”

- w pracy nad dokumentami pracownicy korzystajg z okre$lonych i ustalonych
standardow takich jak czcionki, kliparty, format dokumentéw pomiedzy pakietami wystepujg
Znaczgce roznice

- zamawiajgcy tworzy prezentacje multimedialne w oparciu o Ms Power Point ze
znacznq iloscig rozwigzan (animacje, kliparty, muzyka) wystepujgcych tylko w tym
programie co uniemozliwia korzystanie z ,openoffice”

Pracownicy na przestrzeni lat opanowali obstuge pakietu Ms Office wigzato sie to duzg
iloScig szkolen i czasu, opanowanie howego oprogramowania wigzato by sie z obnizeniem
wydajnoS$ci pracy pracownikbw w okresie szkolenn z nowego pakietu jak rodzito by
konsekwencje finansowe.”.

lll. Odwotujacy w dniu 19 marca 2013 r. ztozyt odwotanie wobec odrzucenia Jego oferty.

Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia art. 89 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez niestuszne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

W oparciu o tak wyrazone zarzuty, Odwotujacy postawit zadania nakazania

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty firmy Centrumelektroniki A...........

W R Wil Spoétka Jawna,

2. dokonania ponownej oceny ofert,

3. wyboru oferty firmy Centrumelektroniki A W........ R..........
W Spotka Jawna

jako jedynej niepodlegajacej odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w tresci w SIWZ dziat
Il Opis przedmiotu zamowienia wymagat komputerédw wyposazonych m.in.
w programowanie: Office 2010 PL. Ponadto w tre$ci SIWZ Zamawiajacy zawart zapis:
,,Parametry sprzetu podane w opisie sq parametrami minimalnymi. Wykonawca moze
zaproponowaC sprzet o roéwnorzednych parametrach, jednak zaproponowany przez
wykonawce sprzet nie moze byc technicznie gorszy” od wymienionego w niniejszej
specyfikacji. Z uwagi na funkcjonujgcg infrastrukture teleinformatycznq w oparciu o program

MONA i wspotprace z pakietem OFFICE, zestawy komputerowe musza spetniaC kryteria
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wyzej wymienione w szczegotowym opisie poszczegolnych elementow zamoéwienia.”
Odwotujacy dnia 22.02.2013 wystat do Zamawiajgcego prosbe o wyjasnienie specyfikacji
w tym zakresie o tresci: ,Dot. SIWZ -Office 2010PL prosze o okreSlenie parametrow
réwnowaznosci tzn. jakie sktadowe ma zawierac pakiet oprogramowania biurowego”, na co
Zamawiajacy dnia 25.02.2013 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje,
Ze jest to pakiet Office maftej firmy : Excel, Word, Power point, Outlook”.

Uznajac zatem za jedyny parametr rédwnowaznosci, ze pakiet ma zawieraC powyzsze
aplikacje oraz parametry réwnowaznosci zawarte juz w SIWZ wyszczegdlnione wyzej,
Odwotujacy zaoferowat oprogramowanie OpenOffice 3.3.0, zatgczajac na stronie 19 swojej
oferty poréwnanie obu oprogramowan, wskazujac jednoznacznie, ze oferowane
oprogramowanie jest rownowazne i posiada parametry techniczne nie gorsze niz wymagane
przez Zamawiajgcego, okreslone w SIWZ. Ponadto Wykonawca oswiadczyt, ze
snformujemy, ze posiadamy oficjalng informacje od producenta oprogramowania MONA, ze
oprogramowanie to bezbtednie dziata zaréwno z OpenOffice jak i z Microsoft Office”.
Zaoferowane oprogramowanie OpenOffice zawiera wszystkie wymienione skladowe
i zatgczono do oferty stosowne poréwnanie oraz wyszczegdlnit jakie aplikacje zostang
Zamawiajgcemu dostarczone. Aplikacjg rownowazng do wymaganego Excel jest aplikacja
Cale, do aplikacji Word aplikacja Word, Power Point -Impress+Draw+Writer, aplikacja
Outlook zostanie zastgpiona zainstalowanym programem Thunderbird. Ponadto zostang
zainstalowane aplikacje Draw (program graficzny), Math (edytor matematyczny) oraz Base
(program bazodanowy), ktérych to oprogramowanie Microsoft Office wskazane przez
Zamawiajgcego nie posiada. Ponadto oprogramowanie OpenOffice wspotpracuje
z oprogramowaniem MONA i OFFICE. Zamawiajacy dopuscit rozwigzanie réwnowazne
z zastrzezeniem, ze proponowane rozwigzania beda posiadaty parametry techniczne nie
gorsze niz wymagane w SIWZ i oferowane oprogramowanie OpenOffice jest w petni
rownowazne w zakresie opisanym w SIWZ. Zamawiajagcy bowiem moze oceniaé
réownowaznos$¢ zaoferowanego produktu tylko w oparciu o zapisy zawarte w SIWZ oraz
w oparciu o zasade obiektywizmu, nie za$ subiektywng interpretacje Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dnia 14.03.2013r, odrzucit oferte firmy Centrumelektroniki A..........
W............ Ro......... WI............ Spotka Jawna powotujac sie na fakt, iz zaoferowane
oprogramowanie OpenOffice nie spetnia warunkéw zamoéwienia bo nie jest pakietem
Microsoft Office. Zamawiajacy wiec z gory uznat ze nie przyjmie zadnego réwnowaznego
rozwigzania, ktore nie bedzie nazywato sie "Microsft Office”.

Zamawiajgcy skoro wymagat takich funkcjonalnosci, jak wskazane w pismie
Zamawiajgcego z dnia 18 marca 2013 r., powinien takie informacje umiesci¢ w SIWZ, badz
w wyjasnieniu specyfikacji. Tym bardziej, ze o wyjasnienie specyfikacji w tym zakresie

Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego dnia 22.02.2013r., Zamawiajgcy mogt wowczas
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dookresli¢ swoje wymagania w tym zakresie, jednak tego nie uczynit.

Odrzucenie oferty zatem opiera sie w catosci na daleko idacej nadinterpretacji zapisow
SIWZ, zas wszystkie powody nie uznania pakietu OpenOffice za rownowazny nie majg
odzwierciedlenia w zapisach SIWZ.

Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania
daleko idacych nadinterpretacji zapisow SIWZ, sprowadzajgcych sie do rozszerzania
i doprecyzowania uzytych w SIWZ sformutowan. Tym bardziej, iz gdyby przyjac
interpretacje Zamawiajgcego, wowczas nalezatoby uznaé, ze pakiet rownowazny musi by¢
w zasadzie tozsamy ze wskazanym w SIWZ. A jest przeciez niemozliwym, zeby dwa
pakiety biurowe dwoch roznych producentéw posiadaty identyczne interfejsy uzytkownika,
do czego sprowadza sie rozumowanie Zamawiajgcego.

Na potwierdzenie swojej argumentacji Odwotujacy przywotat stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w orzeczeniu o sygn. akt KIO/UZP 1733/09, w ktoérego
uzasadnieniu lzba stwierdzita, ze: ,Pojecie rownowaznosci nie moze oznacza¢ bowiem
tozsamosci produktéw, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktow
réwnowaznych i czynitoby oferowanie produktéw réwnowaznych w praktyce niemozliwym
do spetnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie Krajowej [zby
Odwotawczej pogladem, ze oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot
zamoéwienia o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych
do tych, ktére zostaty zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt rownowazny
to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada
pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry,
ktére powinny zosta¢ okreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Stwierdzanie przez Zamawiajgcego dopiero po ztozeniu ofert, ze pewne cechy Ilub
parametry sg istotne dla zamawiajgcego, jest spoéznione.” Powyzsze stanowisko
Wykonawcy potwierdzajg rowniez wyroki KIO w podobnych sprawach:

Sygn. akt: K10/1074/10 WYROK z dnia 24 czerwca 2010 r.

.Zamawiajgcy nie wskazat na okre$lone funkcje programu, w tym funkcje makr, co
niewatpliwie pozwolitoby na stwierdzenie, iz Zamawiajacy oczekuje wytqcznie okreslonych
produktéw, tj. produktéw MS Office. Skoro jednak tego nie uczynit nie moze on na tym
etapie postepowania doprecyzowywac stawianych produktowi wymogdw, ale dokonac
oceny wylgcznie na podstawie postanowien zawartych w SIWZ (...) Niemnigj jednak to
Zamawiajgcy, dopuszczajgc produkt rownowazny, powinien tak przygotowac¢ SIWZ i w taki
sposoéb sprecyzowa¢ w niej postawione wymogi, aby mogt nastepnie w sposob
jednoznaczny przesgdzi¢ kwestie rownowaznosci oferty. Skoro wiec w niniejszym stanie

faktycznym Zamawiajgcy w ogdle nie opisat stawianych pakietowi biurowemu wymagan,
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tym samym nie byt uprawniony do badania rownowaznos$ci w niezakreslonych wczesniej
granicach. Dopiero bowiem po szczegbétowym okresleniu stawianych produktowi wymagan
bytby uprawniony do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu oferty (w takim zakresie jak to
uczynit) jako rownowaznej bgdz nie, a w konsekwencji mogthy zdecydowaé o jej
odrzuceniu. Opis przedmiotu zamoéwienia powinien bowiem zawiera¢ dokfadne okreslenie
precyzujgce wymogi Zamawiajgcego w zakresie rownowaznoS$ci. A poniewaz takich
wymogow Zamawiajgcy nie okreslit nie moze on ich uszczegotawiac dopiero na etapie
badania oceny ofert. ”

Sygn. akt KIO/UZP 455/10 WYROK z dnia 7 kwietnia 2010 r.

,Notabene takie podstawy do okre$lenia rownowazno$ci Zamawiajgcy powinien byt
zawrzec¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, jako wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty. Natomiast na etapie ,po ztozeniu ofert” takie dookreSlenia
i szczegbéfowe wymagania sg spoznione. ”

Sygn. akt KIO 643/10 WYROK z dnia 10 maja 2009 r.

»1ym samym Izba stoi na stanowisku, iz niedookreS$lenie zakresu rownowaznoS$ci poprzez
brak wskazania istotnych dla Zamawiajgcego funkcji i elementow oprogramowania nie
spetnia warunku okre$lonego w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wymogu, aby opis przedmiotu
zamoOwienia zostat dokonany w sSposob jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uzyciu
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan
i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. (...) Tre$¢ oferty nie moze
opierac sie jedynie na domniemaniach i przypuszczeniach wykonawcy, w tym na wyczuciu
intencji Zamawiajgcego, co do wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia. Tym samym
Zamawiajgcy dopuszczajgc ztozenie oferty na produkt rownowazny winien wskazac, jakie
cechy powinien on spetnia¢, aby mogt by¢ za taki uznany. Znaczny stopieri doprecyzowania
wymagan umozliwia precyzyjng ocene spetnienia warunku rownowaznosci, tym samym
umozliwia Zamawiajgcemu w wiekszym stopniu podjecie prawidtowej decyzji w tym
zakresie. Jest to o tyle istotne, ze na podstawie swoich wymagan okre$lonych wyraznie
w SIWZ Zamawiajgcy bedzie mogt ocenic, czy ztozone oferty na system rownowazny sq
zgodne z trescig SIWZ.(.) Wobec powyzszego Izba stoi na stanowisku, ugruntowanym w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji, bedgcych wynikiem
btedow lub braku wymaganej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji postepowania
przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu
zamoéwienia. lzba podziela argumentacje Odwotujgcego, i precyzowanie i dookreslanie
wymagan Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia na etapie badania

i oceny ofert, jak réwniez na etapie postepowania odwotawczego jest dziataniem
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niedopuszczalnym i spoznionym. Na powyzsze wskazuje, zdaniem Izby, nieprzypadkowe
umiejscowienie przez ustawodawce przepisow ustawy Pzp odnoszgcych sie do opisu
przedmiotu zamébwienia w Rozdziale 2 ustawy zatytutowanym ,Przygotowanie
postepowania”. Tym samym precyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez
Zamawiajgcego na etapie oceny i badania ofert oraz postepowania odwofawczego Izba
uznata za spOznione i bez wptywu na literalng tres¢ SIWZ.

Izba zauwaza, o czym zupetnie zapomniat Zamawiajacy, ze nie ma zadnych postanowien
SIWZ, ktore stanowig koniecznoSc¢ zaoferowania takich, a nie innych funkcjonalnosci,
z powodu takich a nie innych okolicznosci. Odwotujgcy musi dysponowac jednoznaczng
wiedzq jaki sprzet i oprogramowanie nalezy zaoferowac¢ Zamawiajgcemu i nie dowiadywac
sie o intencjach i okreslonych uwarunkowaniach Zamawiajacego dopiero na rozprawie.
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, ale musi ponieS¢ konsekwencje takiego,
a nie innego skonstruowania postanowien SIWZ, a nie Wykonawca, ktéry unaocznit
faktyczne braki i niekonsekwencje w dziataniu Zamawiajgcego. Podobne stanowisko wynika
z orzecznictwa KIO (np. wyrok KIO z dnia 26.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1733/09). Izba
wskazuje ponownie, ze kwestia rownowaznosci nie byta przedmiotem odwoftania, jednakze
nalezy wskazac, np. za wyrokiem KIO z dnia 16.07.2010 r., sygn. akt: KIO/1383/10, ze
Zamawiajgcy nie wykazat w zakresie zestawienia rdznic pomiedzy OpenOffice Professional
2010, a MS Office Professional 2010, czy tez tych funkcjonalnos$ci ktére z uwagi na patent
firmy Microsoft stanowiq o odmiennoSciach obu pakietow biurowych, za pomocq
Jakichkolwiek Srodkow. ”

Sygn. akt: KIO/278/11 WYROK z dnia 22 lutego 2011 r.

,Niemniej jednak to Zamawiajgcy, dopuszczajgc produkt rownowazny, powinien tak
przygotowac SIWZ | w taki sposob sprecyzowac w niej postawione wymogi, aby mogt
nastepnie w sposob jednoznaczny przesgdzi¢ kwestie rownowaznosci oferty. Skoro wiec
w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy w ogodle nie opisat stawianych pakietowi
biurowemu wymagan, tym samym nie byt uprawniony do badania réwnowaznoSci
w niezakre$lonych wczes$niej granicach (podobnie wyrok KIO z dnia 24.06.2010 r., sygn.
Akt: K10/1074/10).(...) Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie Izby pogladem,
ze oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamoéwienia
o wfasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt rGwnowazny to produkt, ktéry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry, ktére powinny
zostac okreSlone w SIWZ. Stwierdzanie przez Zamawiajgcego dopiero po ztozeniu ofert, ze

pewne cechy lub parametry sg istotne dla Zamawiajgcego, jest spéznione (podobnie wyrok
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KIO z dnia 26.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1733/09).

Izba wziefa takze pod uwage wyrok KIO z dnia 10.05.2010 r., sygn. akt: KIO/643/I0 oraz
wyrok Sgqdu Okregowego w Warszawie z dnia 05.01.2011 r., sygn. akt: V Ca 1468/10.”
Sygn. akt: KIO/UZP 1274/09 WYROK z dnia 28 wrzesnia 2009 r.

,» Zamawiajgcy dopuszczajgc produkt rownowazny powinien tak przygotowac¢ SIWZ i w taki
Sposob sprecyzowac w niej dodatkowe warunki, by mégt nastepnie w sposob jednoznaczny
przesgdzic kwestie rownowaznosci oferty. Natomiast w niniejszym stanie faktycznym
Zamawiajgcy ogolnikowo opisat stawiane pakietowi biurowego wymagania. Tym samym nie
byt uprawniony do badania réwnowaznosci w niezakreslonych wczesniej granicach.
Dopiero wéwczas, {j. po szczegétowym okreSleniu stawianych produktowi wymagan bytby
uprawniony do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu oferty (w takim zakresie jak to uczynit)
jako réwnowaznej badz jej odrzuceniu. Opis przedmiotu zamoéwienia powinien bowiem
zawieraC doktadne okreSlenie precyzujagce wymogi Zamawiajgcego w Zzakresie
réwnowaznosci. Skoro jednak takich wymogow Zamawiajgcy nie okreslit nie moze on ich
uszczegotawiac dopiero na etapie badania oceny ofert.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz ,produkt rownowazny to produkt, ktéry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry" (wyrok KIO z dnia
Z dnia 6 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 967/09). Niewatpliwie pakiet
biurowy Open Office PL Professional 2009 nie jest identyczny z pakietem biurowym MS
Office 2007 PL SB. Niemniej jednak w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ
jest on produktem rownowaznym. Stwierdzi¢c bowiem nalezy, iz pakiety biurowe
(informatyczne) wyprodukowane przez réznych producentéw nie mogq byc¢ identyczne,
a jedynie kompatybilne, z uwzglednieniem réznic w obstudze charakterystycznych dla
danego producenta. Jak bowiem podniést Odwotujgcy na rozprawie, czemu Zamawiajgcy
nie zaprzeczyt, kazdy producent w produkowanym przez siebie produkcie wprowadza
pewne utrudnienia bgqdz ograniczenia w uzyciu produktu konkurencyjnego producenta. Nie
oznacza to jednak braku kompatybilnosci, a jedynie konieczno$¢ dokonania dodatkowych
€zZynnosci.

W tej sytuacji stwierdzic nalezy, Ze skoro Zamawiajqcy, dopuszczajgc rownowaznosc,
a jednoczesnie - jak wynika z cato$ci akt postepowania - preferujgc wylgcznie jeden
okres$lony produkt (MS Office), wprowadzit wymog pozornej rbwnowaznosci. Jak bowiem
podniést Odwotujgcy na rozprawie wymog tak sformutowany jak w zakresie 13 istotnie
dopuszczat produkt rownowazny bez jego uszczegodfowiania (poprzez jasne i precyzyjne
sformufowanie stawianych wymogow), gdyby za$ znalazty sie postanowienia wskazujgce
takze na inne funkcje programu (np. funkcje makr) pozwalatoby to stwierdzi¢ wykonawcom

faktycznie, iz Zamawiajgcy oczekuje wytgcznie produktow MS Office. Skoro jednak tego nie
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uczynit nie moze on na tym etapie postepowania doprecyzowywac stawianych produktowi
wymogow, ale dokonac oceny wytgcznie na podstawie postanowien zawartych w zakresie
13. 7

Odrzucenie oferty zatem opiera sie w catosci na daleko idacej nadinterpretacji zapiséw
SIWZ, za$ wszystkie powody nie uznania pakietu OpenOffice za réwnowazny nie majq
odzwierciedlenia w zapisach SIWZ.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia ogltoszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte ztozong przez
Odwotujacego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron,

ztozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co nastepuje.
I. PRZESLANKI DO ODRZUCENIA ODWOLANIA

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Il. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwofanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutow

Odwotujacy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.
lll. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, poddajac analizie brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamaodwienia,
a takze istotne dla oceny spornej kwestii wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, zasadnym jawi sie wniosek, ze Zamawiajacy w zakresie oprogramowania
zamawianych komputeréw nie dopuscit mozliwosci zastosowania oprogramowania
rownowaznego w stosunku do tego, jakie zostalo wskazane w specyfikacji wymagan
dotyczacych komputeréw. W odniesieniu do kazdego z rodzajow komputeréw (komputery
stacionarne — 30 sztuk, komputery przenosne — 2 sztuki, komputery stacjonarne
0 przeznaczeniu graficznym — 5 sztuk) w zakresie oprogramowania postawit wymaganie:
JWINDOWS 8 64 BIT, OFFICE 2010 PL” (str. 3 i 4 specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia). Zamawiajgcy zatem w sposob sztywny, i nie przewidujacy odstepstw postawit
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wymaganie dotyczace pakietu biurowego, by byt to OFFICE 2010 PL. W dalszej czesci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w czesci traktujgcej o wymaganiach
dotyczacych przedmiotu zaméwienia (str. 6-7 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia),
Zamawiajacy podat, ze ,Sprzet, ktéry wymaga oprogramowania, halezy wyposazyc
w oprogramowanie wyszczegolnione w ww. opisie sprzetu” (specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia - czesc lll, pkt 4 ,Wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia”). w dalszej
czesci Zamawiajgcy podat zakres dopuszczonej réwnowaznosci: ,Parametry sprzetu podane
w opisie sgq parametrami minimalnymi. Wykonawca moze zaproponowac¢ sprzet
o réwnorzednych parametrach, jednak zaproponowany przez wykonawce sprzet nie moze
by¢ ,technicznie gorszy” od wymienionego w niniejszej specyfikacji.” (specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia - czes¢ Ill, pkt 8 ,Wymagania dotyczace przedmiotu
zamoéwienia”). Zamawiajacy zastrzegt rowniez, ze ,z uwagi na funkcjonujgcq infrastrukture
teleinformatycznq w oparciu o program MONA | wspétprace z pakietem OFFICE, zestawy
komputerowe muszq spetniaC kryteria wyzej wymienione w Szczegbéfowym opisie
poszczegoinych elementéw zamoéwienia” (specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia -

czese I, pkt 9 ,Wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia”).

Powyzsze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazuja, ze
dopuszczona mozliwos¢é zaoferowania urzadzen réwnowaznych zostata przez
Zamawiajgcego ograniczona do sprzetu, nie zas elementéw oprogramowania. To zas zostato
zaakcentowane poprzez wskazanie nazwy konkretnego pakietu biurowego, pochodzgcego
od Microsoft — OFFICE 2010 PL. Nie sposéb zatem przyja¢, by w analizowanej sprawie
zachodzita sytuacja, ze Zamawiajgcy postuzyt sie ogoélng kategorig uniwersalnego,
jakiegokolwiek pakietu biurowego w sensie rodzajowym. Wskazane postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia nie méwig w sposdb ogolny o jakimkolwiek pakiecie
biurowym, nie wskazujg jego przeznaczenia, funkcjonalnosci, czy elementéw, jakie

oprogramowanie ma posiadac.

Takze dalsze czynnos$ci Zamawiajacego, w tym wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie pozwalajg na uznanie, by w ich nastepstwie Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ zaoferowania komputeréw z innym oprogramowaniem. | tak, na pytanie, ,Czy
oprogramowanie firmy Microsoft: OFFICE 2010 PL, Microsoft ACCESS WINDOWS
SEWRER 2012 STANDARD ma by¢ w wersji edukacyjnej”, Zamawiajacy udzielit wyjasnienia,

zgodnie z ktérym nie jest to dopuszczalne

Na dalsze pytanie, dotyczace wymagania OFFICE 2010, o tresci ,Prosze o okre$lenie
parametrow rownowaznosci, tzn. jakie sktadowe ma zawiera¢ pakiet oprogramowania
biurowego”, Zamawiajacy podat, ze ,Zamawiajgcy informuje, ze jest to pakiet Office maftej

firmy: Excel, Word, Power point, Outlook”.
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Jakkolwiek drugie pytanie zdaje sie w swej tresci zawieraé zatozenie o dopuszczeniu
przez Zamawiajgcego innego, rownowaznego oprogramowania w stosunku do OFFICE 2010
PL Microsoft, to jednak w pieszym rzedzie jego trescig sg komponenty sktadajace sie na to
oprogramowanie. Z udzielonej odpowiedzi nie wynika przy tym, ze Zamawiajacy dopuscit
inne oprogramowanie anizeli pakiet OFFICE 2010 PL. Wskazanie przez Zamawiajgcego
czterech komponentdéw, w tym postuzenie sie nazwami charakterystycznymi dla elementéw
wchodzacych w skitad pakietéw biurowych OFFICE Microsoft nie daje podstawy do uznania,
ze Zamawiajgcy dopuscit inne, rownowazne oprogramowanie. Przeciwnie, nazwy
wskazanych czterech komponentéw, nawigzujgacych do elementéw programu OFFICE firmy
Microsoft, potwierdzaja, ze chodzito nie o inny, o analogicznych mozliwo$ciach program
biurowy, ale program OFFICE 2010 PL firmy Microsoft. Takze Odwotujacy zdaje sie
prawidtowo powyzsze odczytywac, skoro stawia w odwotaniu teze, zgodnie z ktérg powodem
odrzucenia oferty byt fakt, iz zaoferowane oprogramowanie OpenOffice nie spetnia warunkéw

zamowienia bo nie jest pakietem Microsoft Office.

Tym samym, zgodnie z wymaganiami stawianymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, oferowane komputery musialy by¢ wyposazone w to wtasnie oprogramowanie.

Odwotujgcy, stawiajagc zarzuty bezpodstawnego nieuznania Zzaoferowanego
oprogramowania jako rownowaznego do wymaganego OFFICE 2010 PL zdaje sie
niewlasciwie odczytywaé tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wraz z jej
wyjadnieniami. Postanowienia tych dokumentéw, ze wskazanych wyzej wzgledéw, nie dajg
jednak podstaw do przyjecia, by byta Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania innego,

réwnowaznego oprogramowania.

Bezspornym jest, ze Odwotujacy zaoferowat komputery z oprogramowaniem innym —
bezptatnym oprogramowaniem OpenOffice. Tym samym, zasadnym jest wniosek, ze oferta
Odwotujgcego w powyzszym zakresie nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Czynno$¢ Zamawiajacego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy zatem uznaé za

prawidtowa i znajdujaca potwierdzenie w tresci oferty Odwotujgcego.

Powyzsza ocena determinowata wniosek, iz Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny
oferty Odwotujgcego, w zakresie kwestionowanym w odwotaniu. Nie potwierdzity sie zatem

stawiane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 u. 1 pkt 2 ustawy.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy

§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Orzekajgc o kosztach uwzgledniono wynagrodzenie pethomocnika zamawiajgcego
w wysokosci 2.091,00 zt a takze wskazane w rachunku koszty przejazdu na kwote 500,00 zt.
W rezultacie postanowienia umownego tgczacego Zamawiajgcego z reprezentujacym na
posiedzeniu petnomocnikiem (§2 pkt d umowy z dnia 2 kwietnia 2013 r. nr 16/13),
czynigcego elementem wynagrodzenia zwrot kosztéw przejazdu samochodem osobowym na
zasadach opisanych w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych
wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z p6zn. zm.) do kwoty 500 zt brutto oraz
ujecia tego wydatku w ztozonej fakturze VAT, powyzszy wydatek peinomocnika stanowi
element Jego wynagrodzenia, ktéry, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
do kwoty 3.600 zt moze zosta¢ uznany jako koszt postepowania.

Przewodniczacy:
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