Sygn. akt: KIO 231/23
WYROK

z dnia 13 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michal Pawlowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego —
wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DREW POL S. D. z siedzibg w
Warze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Brzozéw

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 977 zt 80 gr
(pietnascie tysiecy dziewiecset siedemdziesigt siedem ztotych osiemdziesigt
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez



zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe i diet w czasie podrézy krajowej

pracownikdw zamawiajgcego.

2.2. Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 577 zt 80 gr (cztery
tysigce pieéset siedemdziesigt siedem ztotych osiemdziesigt groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz diet w czasie podrézy

krajowej pracownikow zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 231/23

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pahnstwowe Nadlesnictwo Brzozoéw,
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,wykonanie ustug

Z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Brzozéw w roku 2023”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/S 208-585218.

W dniu 25 stycznia 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DREW POL S. D. z siedzibg w Warze, zwany
dalej ,,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz na
zaniechania czynnosci w przedmiotowym postepowaniu, do ktérych Zamawiajgcy byt

obowigzany na podstawie przepisow ustawy PZP, ktére polegaty na:

1) odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie czesci VIl przedmiotu
zamowienia oraz wyborze — jako oferty najkorzystniejszej w zakresie tej czesci
zamoéwienia — oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: wykonawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne A. R. z siedzibg w Turzy, wykonawce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne DREWMAX M. R. z
siedzibg w Turzy, wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ustug Lesnych R. G. z siedzibg w Przysietnicy i wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. T. Zakiad Ustug Lesnych z siedzibg w

Przysietnicy, zwanych dalej jako ,Konsorcjum Przysietnica”,



2)

3)

4)

odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie czesci XI przedmiotu
zamowienia oraz wyborze — jako oferty najkorzystniejszej w zakresie tej czesci
zamowienia — oferty ziozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg M. G. Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych, Chéw i Hodowla

Bydfa Mlecznego z siedzibg we wsi Wujskie, zwanego dalej jako ,wykonawca G. M.”,

zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Przysietnica ztozonej w zakresie czesci VI
przedmiotu zaméwienia pomimo niezfozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, tj. odrzucenia tej

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP,

zaniechaniu wezwania wykonawcy G. M. do zlozenia podmiotowych srodkéw

dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1)

2)

3)

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP poprzez wadliwe odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego w zakresie czesci VIl oraz czesci Xl przejawiajgce sie w uznaniu,
ze Odwolujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej (ij. nie wykazat dysponowania minimalng iloscig potencjatu technicznego do
realizacji zamoéwienia), podczas gdy w rzeczywistosci Odwotujgcy spetnit wszelkie
wymagania postanowione przez Zamawiajgcego oraz wszelka wymagana
dokumentacja w tym zakresie zostata przedfozona Zamawiajgcemu we wiasciwym

terminie (zarzut nr 1),

art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks Cywilny, zwanego dalej jako
.K.C.”, w zw. z art. 123 ustawy PZP polegajgce na btednym uznaniu, iz ze ztozonego
przez Odwotujgcego oswiadczenia z dnia 19 grudnia 2022 r. wynika, iz w zakresie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
Odwotujgcy powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego, podczas gdy z tego
oswiadczenia wprost wynika, iz sprzet przeznaczony do wykonania przedmiotu
zamodwienia, na podstawie przedtozonych wraz z oswiadczeniem umow uzyczenia, jest
w bezposredniej dyspozycji Odwotujgcego, a tym samym Odwotujgcy nie naruszyt

zakazu okreslonego w art. 123 ustawy PZP (zarzut nr 2),

art. 126 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej



4)

5)

6)

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w wadliwym
i wprowadzajgcym w bitgd wezwaniu do ziozenia dokumentéw w sytuacji, gdy
z poprzednio ztozonych dokumentéw — wbrew ocenie Zamawiajgcego — nie wynika, ze
Odwotujgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej powotywat sie na zasoby podmiotéw trzecich, a tym samym
skierowanie do Odwotujgcego kolejnego wezwania do ziozenia dokumentéw, byto

niezgodne z przepisami ustawy PZP (zarzut nr 3),

art. 139 ust. 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie ponownego
badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw, kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszych ofert innych wykonawcow, podczas
gdy w stosunku do ofert ztozonych przez Odwotujgcego nie zaistniaty przestanki
odrzucenia, a oferty Odwotujgcego zostaty uznane — w pierwszej kolejnosci — za
najkorzystniejsze, a sam Odwotlujgcy spetnia warunki pozytywnej kwalifikaciji

podmiotowej (zarzut nr 4),

art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy G. M. do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia w postaci dowodu okreslajgcego, czy wskazane przez tego
wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie do$wiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, podczas
gdy dokument przedtozony przez tego wykonawce zostat przekazany jako dokument
elektroniczny niezawierajgcy podpisu osoby uprawnionej, a przedtozony bez
zachowania tych wymagan dokument zostat uznany przez Zamawiajgcego za

prawidtowy (zarzut nr 5),

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP skutkujgce
zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Przysietnica w zakresie
czesci VII, podczas gdy Konsorcjum nie ztozyto w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie podmiotowego s$rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, o ktorym mowa w pkt 9.3 lit. d Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej jako ,SWZ”), podczas gdy dokumenty przedtozone przez
Konsorcjum nie zostaty przekazane w postaci elektronicznej i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani jako cyfrowe odwzorowanie tego

dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a przediozone bez
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zachowania tych wymagan dokumenty zostaty uznane za prawidtowe (zarzut nr 6).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w zakresie czesci VIl zamowienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej
przez Konsorcjum Przysietnica, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtdrzenie
czynnosci dokonania kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego oraz nakazanie

odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Przysietnica,

2) w zakresie czesci XI zamowienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce G. M., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtérzenie czynnosci dokonania

kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie na swojg rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym koszow wynagrodzenia peinomocnika, a takze

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania przetargowego.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 1 — 4 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenia ofert
Odwotujgcego ztozonej zarbwno w zakresie czesci VII zamowienia, jak i w zakresie czesci Xl
zamowienia, zostato dokonane sprzecznie z przepisami ustawy PZP, a w konsekwenciji rowniez
kazda z czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie tych czesci zamdwienia zostata
dokonana nieprawidtowo, albowiem wybrano oferty, ktére w Swietle regulacji ustawy PZP nie
byly najkorzystniejsze. Odwotujgcy zauwazyl, ze wskazana przez Zamawiajgcego podstawa
odrzucenia ofert Odwotujgcego, czyli art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) ustawy PZP, dotyczy sytuaciji,
kiedy oferte ztozyt wykonawca niespetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu lub ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, lub
podmiotowego Ssrodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub innych dokumentéw i oswiadczen. Natomiast Odwotujgcy

zaznaczyt, ze ziozone przez niego dokumenty potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu



w postepowaniu, w szczegdélnosci w zakresie zdolnosci technicznej, a takze nie byt zobowigzany

do sktadania innych dokumentéw, na ktorych nieztozenie zwrdcit uwage Zamawiajgcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze ze ztozonych przez niego ofert w zakresie czeéci VIl i czesci Xl
zamowienia nie wynika, aby na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Odwotujgcy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, poniewaz Odwotujgcy nie wskazat na tg
okolicznos¢ ani w ztozonej ofercie, ani nie zaznaczyt takiego stwierdzenia w JEDZ. Poza tym
Odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2022 r.
wyttumaczyt, ze ,sprzet wykazany w ofercie (...) w pakiecie VIl i Xl jest przedmiotem uzyczenia,
czego potwierdzeniem sg zatgczone umowy uzyczenia”. Wedtug opinii Odwotujgcego zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej powszechnym jest, ze wykonawcy
nie bedgc wiascicielami rzeczy dysponujg nimi jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy
leasingobiorcy. Istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory uprawnia wykonawce do
wtadania rzeczg, korzystania z niej w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem, uzywania jej, bedzie
wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu przepisow ustawy PZP i nie bedzie to
woéwczas dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. Na tg okolicznosé Odwotujgcy powotat
sie na wyroki Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1379/14, z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt 457/18 i z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 2172/20. Ponadto Odwotujgcy podat, ze w wyroku z dnia 24 wrzes$nia
2020 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 2172/202 Krajowa Izba Odwotawcza wprost przyjeta, ze
umowa uzyczenia stanowi wystarczajgcy tytut do stwierdzenia, ze wykonawca bezposrednio
dysponuje rzeczg w rozumieniu ustawy PZP. Takie wtasnie stanowisko, biorgc pod uwage tresc
wezwania z dnia 14 grudnia 2022 r., zdaniem Odwotujgcy pierwotnie prezentowat Zamawiajacy,
albowiem napisat w wezwaniu: ,co jasno nie wskazuje czy sprzet jest wtasnoscig Wykonawcy
lub jest przedmiotem np. umowy leasingu, dzierzawy, najmu, uzyczenia etc. czy tez Wykonawca
bedzie jedynie dysponowat wymienianym sprzetem polegajgc na zdolnoSciach podmiotow
trzecich. Jezeli Wykonawca nie jest wtasScicielem (lub np. leasingobiorcg, dzierzawcg, najemca,
biorgcym w uzyczenie) tylko polega na zdolnoSciach technicznych w celu spetniania warunku
wskazane w pkt 7.1 ppkt 4 SWZ, Zamawiajgcy wzywa do ztozZenia (...)”. Wobec tego w oparciu
o zlozone przez Odwotujgcego dokumenty, w tym zlozone na wezwanie Zamawiajgcego
oSwiadczenie oraz umowy uzyczenia dotyczgce urzadzen przeznaczonych do realizacji
przedmiotu zamowienia w zakresie czesci VIl oraz czesci Xl zamowienia nalezato przyjgc, ze

Odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu w zakresie tych czesci okreslone



w SWZ, a tym samym zlozone przez niego oferty powinny zostaé¢ przez Zamawiajgcego

wybrane jako najkorzystniejsze.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w tresci jego
wezwania z dnia 3 stycznia 2023 r. — w oswiadczeniu z dnia 19 grudnia 2022 r. Odwotujgcy nie
powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z regulacja art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Odwotujgcy podkreslit, ze w zadnych ze ztozonych do daty
tego wezwania dokumentach nie wskazywat na zasoby podmiotu trzeciego, w tym zwtaszcza nie
powotat sie na tg okolicznos¢ w ztozonej ofercie. Wedlug Odwotujgcego za takg okolicznosg,
wbrew ocenom Zamawiajgcego, nie sposob uznaé¢ powotywanie sie na umowy uzyczenia skoro,
jak sam poczatkowo wskazywat tez Zamawiajgcy, dysponowanie potencjatem technicznym na
podstawie umowy uzyczenia traktowane jest na réwni z bezposrednim dysponowaniem tym
potencjatem przez wykonawce. Nie mozna zatem uznag, jak w zawiadomieniu o wyborze oferty
z dnia 18 stycznia 2023 r. wskazuje Zamawiajacy, ze to Odwotujacy naruszyt norme z art. 123
ustawy PZP, w Swietle ktérej wykonawca nie moze, po uptywie termindéw sktadnia ofert,
powotywac sie na zdolnoéci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli na etapie
sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby. Odwotujacy podkreslit, ze z tresci ofert ztozonych w ramach czesci VI
i czedci XI zamowienia wyptywa catkowicie odmienny wniosek — w ztozonych ofertach na czes¢
VIl i czes¢ Xl zamowienia Odwotujgcy wcale nie polegat na zdolnosciach podmiotu trzeciego, co
podtrzymat przedktadajgc zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego dokumenty, a w szczegolnosci
oswiadczenie wiasne z dnia 19 grudnia 2022 r. oraz zawarte umowy uzyczenia. Jednocze$nie
dziatanie Zamawiajgcego okreslone w wezwaniu z dnia 4 stycznia 2023 r., w ktérym ten btednie
uznat, ze Odwotujgcy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, a tym samym wezwat go do
ztozenia wskazanych w pkt 9.4 ppkt 1 SWZ dokumentéw, Odwotujgcy ocenia w kategoriach
wprowadzenie go w btad przez Zamawiajgcego, ktére miato na celu doprowadzenia do takiego
dziatania w toku postepowania, ktore finalnie skutkowato odrzuceniem ofert ztozonych przez
Odwotujgcego. Ztozenie przez omytke dokumentéw na ostatnie z wezwan Zamawiajgcego przez
Odwotujgcego doprowadzito do ztozenia dokumentow, ktdre pozostajg w sprzecznosci z tresciag
oferty i uprzednio ztozonymi dokumentami, a ktore byly wystarczajgce do wykazania spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy, kierujgc do niego



wezwanie z dnia 4 stycznia 2023 r., naruszyt zasade prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji. Naruszenie przepiséw ustawy PZP w zakresie
odrzucenia ofert Odwotujgcego jego zdaniem doprowadzito tez w konsekwencji do haruszenia
art. 139 ust. 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie ponownego badania
i oceny ofert pozostatych wykonawcow, kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, a w konsekwencji
wyboru jako najkorzystniejszych ofert innych wykonawcow, podczas gdy w stosunku do ofert
ztozonych przez Odwotujgcego nie zaistniaty przestanki odrzucenia, a oferty Odwotujgcego
zostaty uznane w pierwszej kolejnosci za najkorzystniejsze, a sam Odwotujacy spetnia warunki

pozytywnej kwalifikacji podmiotowe;j.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy PZP w dniu 12 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce G. M. do ziozenia w
terminie do dnia 23 stycznia 2023 r. aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych. Wsréd ztozonych dokumentéw wykonawca G. M. w zakresie czesci Xl
zamowienia ziozyl miedzy innymi referencje wystawione przez samego Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zauwazyl, ze zaswiadczenie to zostato przediozone jako dokument w formie
elektronicznej, ktéry zostat podpisany wytgcznie przez wykonawce, a na dokumencie tym
znajduje sie adnotacja o podpisie elektronicznym osoby upowaznionej do jego wystawienia.
Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z regulacjg § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz s$rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie:
W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe (...) zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument’.
Zdaniem Odwotujgcego przekazane przez wykonawce G. M. w zakresie czesci XI zamowienia
referencje zostaly przekazane jako dokument niepetny, czyli bez faktycznego podpisu osoby
uprawnionej. | pomimo, ze dokument ten nie spetniat wymagan okreslonych w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa, to wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy sprzecznie z
przepisami ustawy PZP oraz zapisami SWZ uznat go za prawidtowy. Odwotujgcy uwaza, ze
Zamawiajacy zaniechat obowigzku wynikajgcego =z art. 128 wust. 1 ustawy PZP
w zakresie wezwania tego wykonawcy do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
i w sposob wadliwy ostatecznie przyjat, ze wykonawca G. M. wykazat brak podstaw

wykluczenia. Takie dziatanie Zamawiajgcego Odwotujgcy ocenit jako naruszajgce zasade



réwnego traktowania wykonawcéw oraz uniemozliwiajgce zapewnienie uczciwej konkurencji,
gdzie wobec jednego z wykonawcow Zamawiajacy nie stosuje wymagan okreslonych

w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.

W uzasadnieniu zarzutu nr 6 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 12 stycznia
2023 r. Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do Konsorcjum Przysietnica do ztozenia w terminie
do dnia 23 stycznia 2023 r. podmiotowych srodkéw dowodowych. Konsorcjum Przysietnica
wsrod ztozonych dokumentéw w zakresie czesci VII zamdwienia ztozyto m. in. zaswiadczenie
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 grudnia 2022 r. o niezaleganiu w optacaniu
sktadek przez cztonka Konsorcjum A. R. oraz podobne zaswiadczenie z dnia 31 pazdziernika
2022 r. wystawione dla czionka Konsorcjum M. R. Zaswiadczenia te zostaty przedtozone w
formie dokumentu opatrzonego adnotacjg ,podpisano podpisem elektronicznym” z dodatkowym
podpisem elektronicznym ztozonym przez wykonawce. Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze
zgodnie z zapisami pkt 9.14 SWZ podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast zgodnie z pkt
9.15 SWZ ,w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 PZP, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako
dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
poswiadczajgcym zgodno$c cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej”.
Poswiadczenia zgodnoéci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o
ktérym mowa w pkt 9.15 SWZ, dokonuje w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych —
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia lub
podmiot udostepniajgcy zasoby, w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych, ktére
kazdego z nich dotyczg. Wymagania te sg powieleniem wymagan w zakresie podmiotowych
srodkow dowodowych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze zadaC zamawiajgcy od wykonawcy. W dniu 18
stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Przysietnica w zakresie czesci VII

zamowienia ,do przestania podmiotowych $rodkéw dowodowych sporzgdzonych jako dokument
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elektroniczny do przekazania tego dokumentu. Wykonawca przestat bowiem zaswiadczenie o
niezaleganiu w optacaniu sktadek z Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych O/Tarnéw dla Pana A.
R. oraz M. R. przestat w formie odwzorowania elektronicznego poswiadczonego przez
Wykonawce, a nie jako dokument elektroniczny”. W odpowiedzi na to wezwanie, w piSmie z dnia
18 stycznia 2023 r. wykonawca Konsorcjum Przysietnica w zakresie czesci VII zaméwienia
wskazal, iz ,zatgczyt zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych O/Tarndow dla A. R. i M. R. w formie dokumentu elektronicznego oraz w formie
odwzorowania elektronicznego poswiadczonego przez Wykonawce. Dokumenty elektroniczne
zostaty przestane doktadnie w takiej formie jakg Wykonawca ma mozliwos¢ pobrac¢ z
indywidualnej elektronicznej skrzynki odbiorczej na Platformie Ustug Elektronicznych (PUE)
ZUS. W zatgczeniu ponownie przesytam elektroniczne zaswiadczenie z ZUS O/Tarnow o
niezaleganiu w opfacaniu skfadek dla A. R. i M. R.”. Do swojego pisma Konsorcjum w zakresie
czesci VII zamdwienia jeszcze raz zataczyto poprzednio ztozone dokumenty, natomiast z raportu
z weryfikacji podpisu wynika, iz dokumenty te zostaty podpisane wylgcznie odpowiednio przez
pandw A. R. i M. R., czyli w sposéb niespetniajgcy wymaga okreslonych w obowigzujgcych
powszechnie przepisach prawa. W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Przysietnica w zakresie
czesci VIl zamowienia pomimo wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
nie zfozyto w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia, a okolicznos¢ ta zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP
stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty tego wykonawcy. Natomiast Zamawiajgcy
zaniechat tej czynnosci w postepowaniu. Wedtug Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajacego
stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdéw i nie zapewnia zachowania
zasady uczciwej konkurencji, skoro w stosunku do jednego z wykonawcow Zamawiajacy nie

stosuje wymagan okreslonych w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, w tym w szczegolnosci dokumenty przediozone
przez strony, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach i ztozone podczas rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona

zadna z przestanek negatywnych wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby
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merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita tez, ze wypetnione zostaty wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszone przez Konsorcjum
Przysietnica i wykonawce G. M. po stronie Zamawiajgcego nie byly skuteczne. Do zgtoszenia
przystgpienia wniesionego przez lidera Konsorcjum Przysietnica pana A. R. nie zostato
zalgczone petnomocnictwo konsorcjalne, ktére upowazniatoby tego wykonawce do
wystepowania w imieniu pozostatych wykonawcoéw bedgcych czionkami Konsorcjum w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, natomiast wykonawca G. M.
przestat swoje zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego za posrednictwem
petnomocnika radcy prawnego M. Z.-M., ktéra réwniez nie byta umocowana do reprezentowania
go w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Jeszcze przed ogtoszeniem
wyroku w niniejszej sprawie wykonawca G. M. zlozyt pismo, w ktérym wyrazit ,sprzeciw”, do
tego ,stanowczy”, w ktéorym zakwestionowat odmowe dopuszczenia go do udziatlu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika z uwagi na nienalezyte
umocowanie. Jednoczesnie wykonawca ten wyttumaczyl, ze osobiscie ztozyt elektroniczny
podpis pod pismem bedacym zgtoszeniem przystgpienia do postepowania odwotawczego, zas
radca prawny M. Z.-M. jedynie wystata je do Krajowej Izby Odwotawczej ze swojego adresu
poczty elektronicznej, ale nie jako jego pethomocnik. On sam natomiast nie ma wiedzy na temat
sposobu komunikacji z Krajowg Izbg Odwotawczg i dlatego korzysta z poczty elektronicznej
radcy prawnego M. Z.-M. i akceptuje fakt przesytania przez nig pism, ktére sam podpisuje. W
pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze ustawie PZP nie jest znana instytucja ,sprzeciwu” wobec
czynnosci dokonanych przez Przewodniczgcego w odniesieniu do stwierdzenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg braku skutecznosci przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego. Zgodnie z regulacjg art. 523 ust. 1 ustawy PZP sprzeciw moze wnies¢ uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, ale
tylko wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
catosci albo w czesci. Zatem na gruncie przepiséw ustawy PZP w postepowaniu wywotanym

odwotaniem instytucja ,sprzeciwu” odnosi sie tylko i wytgcznie do czynnosci podejmowanych
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przez uczestnika postepowania odwotawczego w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego
zwigzanych z uwzglednieniem zarzutéw odwotania. W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze
ustawie PZP nie jest réwniez znane pojecie osoby przekazujgcej zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego, ani tez pojecie osoby uzyczajgcej swojego profilu zaufanego do
kontaktu z Krajowg lzbg Odwotawczg poprzez elektroniczng Platforme Ustug Administracji
Publicznej (ePUAP). Podkresli¢ nalezy, ze podmioty gospodarcze uczestniczgce w przetargach
publicznych powinny zna¢ sie nie tylko na regulacjach prawnych obowigzujgcych w branzy,
w ktdérej na co dzien funkcjonujag, ale rowniez na przepisach prawnych z zakresu zamowien
publicznych i procedur odwotawczych. Wymaga tego profesjonalizm, ktérego nalezy oczekiwaé
od kazdego przedsiebiorcy, a tym bardziej od takiego przedsiebiorcy, ktéry ma zamiar wchodzié¢
w relacje gospodarcze z podmiotami publicznymi i osigga¢ zysk dzieki srodkom publicznym.
Skoro do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesionego przez ePUAP
zostato zatgczone petnomocnictwo wystawione przez wykonawce G. M., to Krajowa Izba
Odwotawcza nie miata podstaw do przyjecia, iz osoba bedgca profesjonalnym petnomocnikiem,
ktéra za pomocg swojego profilu zaufanego wystata pismo do Izby poprzez ePUAP, legitymuje
sie petnomocnictwem pochodzacym od wykonawcy oraz zgtasza w jego imieniu przystgpienie

do postepowania odwotawczego, jednak nie jest tym petnomocnikiem.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z regulacjg § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez obie strony
postepowania oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w jego

odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lutego 2023 r. i jej uzupetnieniu z dnia 7 lutego 2023 r.
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Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej
oraz z dokumentéw ztozonych przez strony jako zatgczniki do ich pism oraz dokumentéw

ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, w tym:

- Elektronicznego Poswiadczenia Weryfikacji podpiséw elektronicznych ztozonych
przez pracownikéw ZUS w odniesieniu do dwoch zaswiadczen ztozonych przez

cztonkoéw Konsorcjum Przysietnica,

- umowy uzyczenia z dnia 21 grudnia 2021 r. zawartej pomiedzy R. T. jako
uzyczajgcym a wykonawcg D. S. jako biorgcg w uzyczenie wraz z Elektronicznymi
Poswiadczeniami Weryfikacji,

- umowy uzyczenia z dnia 21 grudnia 2021 r. zawartej pomiedzy W. T. jako
uzyczajgcym a wykonawcg D. S. jako biorgcg w uzyczenie wraz z Elektronicznymi

Poswiadczeniami Weryfikaciji.

Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej. W odniesieniu do umow uzyczenia zawartych przez Odwotujgcego z R.
i W. T. Izba uznata, ze jako dokumenty prywatne stanowig one jedynie dowodd tego, ze osoby
podpisane pod umowami ztozyty oswiadczenia zawarte w tresci tych uméw. Nie wynika z tych
dokumentéw ditugofalowa wspotpraca miedzy tymi podmiotami. Umowy uzyczenia z dnia 2
listopada 2022 r., ktére ztlozono w postepowaniu przetargowym, zostalty zawarte w celu
umozliwienia Odwotujgcemu uzyskania zamdwienia w zakresie pakietu VIl i XI. Natomiast obie
umowy z dnia 21 grudnia 2021 r., ktdre ztozono dopiero w postepowaniu odwotawczym, wedtug
oceny lzby zostaty wygenerowane w celu uwiarygodnienia istnienia statej, dtuzszej wspoétpracy

gospodarczej miedzy Odwotujgcym a panami T. — na potrzeby postepowania przed Izba.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP |zba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.
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Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Brzozéw dziatajgc w trybie przepiséw ustawy PZP prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie

Nadlesnictwa Brzozow w roku 2023”. Numer referencyjny tego zamowienia to SA.270.1.5.2022.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/S 208-585218.

Zgodnie z pkt 3.1 ppkt 1 i 2 SWZ przedmiotem zaméwienia sg ustugi z zakresu gospodarki
lesnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2022 r., poz. 672, ze zm.) obejmujace prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania turystycznego,
gospodarki tgkowo — rolnej, selekcji drzew, gospodarki szkoétkarskiej, do wykonania na terenie
Nadlesnictwa Brzozow w roku 2023, zgodnie z zakresem rzeczowym prac wynikajgcym
z Zalgcznika nr 2 do SWZ. Zgodnie z pkt 3.1 ppkt 7 SWZ zamdwienie zostato podzielone na
16 czedci zwanych ,pakietami”, a wykonawca moze ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilos¢
pakietéw. Jednoczesnie oferta ztozona na dany pakiet musi jednakze obejmowacé caty zakres
prac przewidzianych w SWZ dla tego pakietu. Pakiet VIl obejmuje lesnictwo Przysietnica,

natomiast pakiet XI obejmuje lesnictwo Liszna.

W rozdziale 7 pkt 7.1 ppkt 4 lit. b SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu —
w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej warunek ten, w zakresie potencjatu technicznego,
w odniesieniu do pakietu VIl i pakietu XI zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze,
ze dysponuje lub bedzie dysponowaé: co najmniej 1 sztukg maszyn le$nych typu harwester,
z zastrzezeniem, ze alternatywnie zamiast maszyn lesnych typu harwester wykonawca moze
wykazaé dysponowaniem odpowiednig iloscig oséb, ktdre ukonczyly z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r., Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii

Europejskiej (szczegoty dotyczgce iloSci osodb posiadajgcych ww. uprawnienia zostaty opisane

15



w warunku w pkt 7.1 ppkt 4 lit. ¢ pkt | lit. a SWZ), a takze co najmniej dwie sztuki ciggnikow

zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna.

W dniu 2 listopada 2022 r. Odwotujgcy ztozyt oferty na 3 czesci zamowienia: czesc Ill, czes¢ VI
i cze$¢ Xl. Zgodnie z trescig oferty ztozonej w zakresie czesci VII zamowienia Odwotujgcy
zaoferowat cene za realizacje tej czeSci zamowienia w wysokosci 484 601 zt 40 gr (czterysta
osiemdziesigt cztery tysigce szesCset jeden ziotych czterdziesci groszy). Natomiast zgodnie
z trescig ztozonej oferty w zakresie czesci XI zamowienia Odwotujgcy zaoferowat cene za
realizacje tej czesci zamowienia w wysokosci 749 488 zt 68 gr (siedemset czterdziesci dziewiec
tysiecy czterysta osiemdziesigt osiem ziotych szescdziesigt osiem groszy). W odniesieniu do
obydwu ofert w formularzu ofertowym Odwotujacy nie wskazat zakreséw rzeczowych,
wchodzgcych w sktad przedmiotu zamoéwienia, kiére zamierza zleci¢ podwykonawcom, jak
réwniez nie wskazat podwykonawcéw, na zasoby ktorych powotywat sie w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ztozonym wraz z ofertami dokumencie JEDZ
Odwotujgcy w czesci Il tego dokumentu w zakresie okreslenia ,Czy wykonawca polega na
zdolno$ci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci

IV oraz (ewentualnych) kryteridow i zasad okreslonych ponizej w cze$ci V?” zaznaczyt ,NIE”.

W dniu 15 listopada 2022 r. w odniesieniu do czesci lll, VIl i XI zamdéwienia Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia w terminie do dnia 28 listopada 2022 r. aktualnych na dzieh
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu wykonanych ustug, wykazu osob,
wykazu urzadzen technicznych, informacji z KRK, oswiadczenia wykonawcy w zakresie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
zaswiadczenia z ZUS, odpisu z KRS lub CEIDG, oswiadczenia wykonawcy wedtug wzoru
okreslonego w Zatgczniku nr 8 do SWZ. Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt
zgdane dokumentu w odniesieniu do czesci Ill, VII i XI zaméwienia. W wykazie urzgadzen
technicznych w odniesieniu do czesci VIl zamoéwienia Odwotujgcy podat, ze dysponuje dwoma
ciggnikami rolniczymi SKIDER przystosowanymi do zrywki drewna, zas w rubryce ,podstawa
dysponowania” napisat ,petna dyspozycyjnos¢ sprzetu do realizacji zamdwienia”. Natomiast
w wykazie urzadzen technicznych w odniesieniu do czesci XI zamodwienia Odwotujgcy podat, ze
dysponuje trzema ciggnikami rolniczymi SKIDER przystosowanymi do zrywki drewna, za$

w rubryce ,podstawa dysponowania” napisat ,petna dyspozycyjnos¢ sprzetu do realizacji
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zamowienia”.

Nastepnie w dniu 14 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP
wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu urzgdzen technicznych.
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu napisat, ze: ,Wykonawca w ztozonym wykazie na pytanie

0 postawe dysponowania sprzetem technicznym o$wiadczyt cytat. ,Petna dyspozycyjnoscé

sprzetu do realizacji zaméwienia” co jasno nie wskazuje czy sprzet jest wiasnosScig Wykonawcy
lub jest przedmiotem np. umowy leasingu, dzierzawy, najmu, uzyczenia etc. czy tez Wykonawca
bedzie jedynie dysponowat wymienianym sprzetem polegajgc na zdolnosciach podmiotéow
trzecich. Jezeli Wykonawca nie jest wiascicielem (lub np. leasingobiorcg, dzierzawcg, najemca,
biorgcym w uzyczenie) tylko polega na zdolnosciach technicznych w celu spetniania warunku

wskazane w pkt 7.1 ppkt 4 SWZ, Zamawiajgcy wzywa na podstawie art. 126 ust. 2 do zfozenia

(..).

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujagcy przedtozyt wymagane dokumenty, w tym umowe
uzyczenia jednego ciggnika rolniczego przystosowanego do zrywki drewna i jednego ciggnika
leSnego, ktorg zawart w dniu 2 listopada 2022 r. z R. T. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2023 r. (§ 3 umowy) oraz umowe uzyczenia dwoch ciggnikow rolniczych przystosowanych do
zrywki drewna i jednego ciggnika lesnego, ktérg zawart w dniu 2 listopada 2022 r. z W. T. na
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r. (§ 3 umowy). Ponadto Odwotujgcy oswiadczyt w dniu
19 grudnia 2022 r., Ze sprzet wykazany w ofercie w pakiecie VIl i XI jest przedmiotem uzyczenia,
na potwierdzenie czego zatgczyt dwie umowy uzyczenia, oraz ze w zwigzku z tym oswiadczyt,

ze sprzet ten jest w petnej dyspozycyjnosci wykonawcy na czas trwania zamowienia.

Nastepnie w wezwaniu z dnia 3 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonym na
wezwanie oswiadczeniu z dnia 19 grudnia 2022 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze bedzie polegat na
zdolnosciach technicznych R. T. oraz W. T. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, polega¢ na zdolnosciach technicznych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcy na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy PZP do ziozenia

wskazanych w pkt. 9.4 ppkt 1 SWZ dokumentéw. Odwotujgcy uczynit zados¢ wezwaniu
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Zamawiajacy i ztozyt zadane dokumenty.

W dniu 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat

w przetargu o wyborze oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do kazdej z czesci zaméwienia.

W zakresie pakietu VII zamowienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum
Przysietnica, ktére za wykonanie tej czesci zaméwienia zaoferowato cene 503 533 zt 80 zt
(piecset trzy tysigce pieCset trzydziesci trzy ztote osiemdziesigt groszy). Natomiast w zakresie
pakietu XI zamowienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy G. M., ktory za
wykonanie tej czesci zamowienia zaoferowat cene 784 069 zt 20 gr (siedemset osiemdziesigt

cztery zlote szescdziesiat dziewie¢ ztotych dwadziescia groszy).

Oferty Odwotujgcego ztozone w zakresie pakietu VIl i pakietu X| zostaty przez Zamawiajgcego
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy PZP. W uzasadnieniu odrzucenia
ofert Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze: ,Wykonawca nie wykazat, ze dysponuje minimalng
iloscig potencjatu technicznego do realizacji zamoéwienia. Wykonawca w ofercie nie wykazat
podwykonawcdéw, na ktérych bedzie sie powofywat, w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Natomiast w zfozonych na wezwanie podmiotowych $rodkach
dowodowych dotyczgcych wykazu urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy powoftat sie
na zasoby podmiotow trzecich. Zgodnie z art. 123 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawa
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) Wykonawca nie moze, po
uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
powotywac sie na zdolnos$¢ lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w
danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby. Wobec
powyzszego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,
lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia Ilub

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”.

Cztonkowie Konsorcjum Przysietnica, tj. wykonawcy A. R. i M. R. ztozyli w toku postepowania w
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formie elektronicznej dwa zaswiadczenia z ZUS z dnia 22 grudnia 2022 r. i 31 pazdziernika
2022 r. potwierdzajgce, ze nie mieli zalegtosci w optacaniu sktadek ZUS. Zaswiadczenia te byty
podpisane przez upowaznionych pracownikéow ZUS, tj. panig K. N. i panig I. D., co wynika z

Elektronicznych Poswiadczen Weryfikaciji.

Wykonawca G. M. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2023 r. ztozyt podpisane
przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Brzozéw referencje z dnia 27 pazdziernika 2022 r., z ktorych
tresci wynika, ze wykonawca ten wykonywat prace z zakresu ustug lesnych w 2022 r. na tgczng
kwote 677532 zt 25 gr, zakres prac obejmowat pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu, natomiast na podstawie oceny jakosci wykonanych ustug Nadlesnictwo

Brzozéw stwierdzito, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie i terminowo.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyia, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron Izba
rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez Odwotujgcego — wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DREW POL S. D. z siedzibg w Warze i uznata, ze odwotanie

to nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutow nr 1 — 4 odwotania

Z uwagi na fakt, ze zarzuty nr 1, 2, 3 i 4 odwotania sg ze sobg bardzo $cisle powigzane, co

wynika tez z samej systematyki odwotania, 1zba odniesie sie do nich tgcznie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie zas z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym
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mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka

dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 65 k.c. stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,

anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Art. 123 ustawy PZP stanowi, ze wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuac;ji

podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Wedtug art. 126 ust. 2 ustawy PZP jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajagcy moze na kazdym etapie
postepowania, w tym na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwa¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektorych

podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.

Art. 16 ustawy PZP normuje podstawowe zasady rzgdzgce polskim prawem zamowien
publicznych. W Swietle tego przepisu Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 139 ust. 3 ustawy PZP stanowi, ze jezeli wobec wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1,
zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie sklada podmiotowych srodkéw dowodowych lub oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych
wykonawcow, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
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podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeanalizowaniu materiatu zgromadzonego w aktach sprawy
odwotawczej doszta do przekonania, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy
D. S. byla uzasadniona w stanie faktycznym tej sprawy. W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie
stwierdzit, ze przedtozone przez Odwotujgcego dwie umowy uzyczenia, obie datowane na dzieh
2 listopada 2022 r., swiadczg wtasnie o tym, ze Odwotujgcy wzigt w uzyczenie od swoich
kontrahentéw wartosciowe maszyny rolnicze jedynie w zwigzku z dgzeniem do uzyskania
przedmiotowego zamdwienia publicznego od Nadlesnictwa Brzozéw. Krajowa Izba Odwotawcza
stoi na stanowisku, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze umowa uzyczenia zostanie zawarta
przez wykonawce wytgcznie w celu wykonywania danego zamdwienia publicznego i na jego
okres realizacji, co wskazuje na korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 2172/20, z
dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2473/17 oraz z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 1379/14). Jednoczesnie nawet z czynnosci samego Odwotujgcego podjetych w
toku postepowania przetargowego wynika, ze potwierdzit on, iz przy realizacji zamowienia
bedzie korzystat z zasobéw podmiotéw trzecich, albowiem na zgdanie Zamawiajgcego zalgczyt
podmiotowe srodki dowodowe odnoszace sie do jego kontrahentéw, tj. panéw R. i W. T., w tym
m. in. zobowigzanie tych podmiotéw trzecich do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. Dopiero w odwotaniu Odwotujgcy
prébowat wyttumaczy¢ sie, ze Zamawiajacy w sposob wadliwy zinterpretowat ztozony przez
niego wykaz urzadzen technicznych oraz dwie umowy uzyczenia i wywiodt z tresci tych
dokumentéw niewfasciwy wniosek, ze Odwotujgcy przy wykonaniu tego konkretnego
zamowienia zamierza korzysta¢ z zasobow udostepnionych mu przez innych wykonawcéw.
Nastepnie za$ Odwoltujgcy stwierdzit, ze to wlasnie wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 14
grudnia 2022 r. i przede wszystkim kolejnym wezwaniem z dnia 3 stycznia 2023 r., ktére zostaty
skierowane do niego w trybie art. 126 ust. 2 ustawy PZP, zostat on wprowadzony przez
Zamawiajgcego w btad odnosnie konieczno$ci ztozenia aktualnych podmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczacych takze panéw R. i W. T., ktoérzy udostepnili mu swoj sprzet rolniczy.
Zwazywszy na tres¢ wezwania Zamawiajgcego, ktéry sformutowat swoje wezwanie jasno i
czytelnie — w sposéb warunkowy, tj. ,Jezeli Wykonawca nie jest wiascicielem (lub np.
leasingobiorcg, dzierzawcg, najemca, biorgcym w uzyczenia) tylko polega na zdolnosciach

technicznych w celu spetnienia warunku wskazanego w pkt. 7.1. ppkt 4 SWZ, Zamawiajgcy
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wzywa ha podstawie art. 126 wust. 2 do zfozenia (...)”, nie moze by¢ mowy
o tym, ze kazdy typowy, przecietny uczestnik postepowan przetargowych rowniez miatby
problemy ze zrozumieniem istoty tego wezwania. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze na
podstawie tego wezwania obowigzek ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych podmiotow trzecich aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy wykonawca w rzeczywistosci
polega na zasobach takich podmiotéw. Skoro Odwotujgcy przy tak sformutowanym wezwaniu
zdecydowat sie jednak na dostarczenie Zamawiajgcemu kompletu oczekiwanych dokumentow,
to jego zachowanie nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od dokonanych przez niego czynnosci
I w innych kategoriach niz wiasnie jako przyznanie si¢ wprost do tego, ze rzeczywiscie podmioty
trzecie udostepnity mu swoje zasoby, aby mogt on wykazac, ze spetnia warunki udziatu w tym
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych. Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 65 § 1 k.c.,, ale w uzasadnieniu odwotania nie wyjasnit w ogdle, ktére
dyrektywy wyktadni oswiadczen woli miaty zosta¢ naruszone przez Zamawiajgcego w procesie
interpretacji sktadanych przez Odwotujgcego odwiadczen. Nalezy wskazac, ze w literaturze
cywilistycznej przyjmuje sie, ze ,Waznym Kryterium oceny oSwiadczenia woli w procesie jego
wyktadni sg okoliczno$ci, w ktérych zostato ono ztozone. Chodzi o te okoliczno$ci towarzyszgce
ztozeniu os$wiadczenia woli, ktére stanowig dla niego tzw. kontekst sytuacyjny (tfo) i ktére
pozostajg w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skfadajgcego
o$wiadczenie woli. Okolicznosci te majg doniosto$¢ dla zrekonstruowania tresci myslowych
wyrazonych w oswiadczeniu woli i pozwalajg ustalic wiaSciwy sens tego oswiadczenia, niekiedy
odmienny od dostownego jego brzmienia. Przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli
zZnaczenie majg tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznosci jego ztozenia, a nie subiektywne
przekonanie osoby sktadajgcej to o$wiadczenie (...) Do najwazniejszych pozajezykowych
okolicznosci branych pod uwage przy wykfadni oSwiadczen woli zalicza sie na ogot: przebieg
negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspotpracy, dotychczasowg praktyke w kwestii
rozliczen, zachowanie stron, ich doswiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie tekstu,
okolicznosci sporzgdzenia Ilub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane
postanowieniom | wyrazeniom w danej branzy itp.” [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom . Cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012,
komentarz do art. 65, teza 8]. To wlasnie wyktadnia jezykowa oswiadczenia Odwotujgcego
z dnia 19 grudnia 2022 r., w szerokim kontekscie innych jego czynnosci, w tym ziozenia
dokumentéw odnoszacych sie do sytuacji podmiotowej jego kontrahentéw uzyczajgcych mu
ciggniki rolnicze, prowadzi do logicznego wniosku, ze ztozone przez Odwotujgcego umowy

uzyczenia bezsprzecznie wykazujg, ze bedzie on chciat korzysta¢ z zasobow podmiotow
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trzecich w trakcie realizacji zamoéwienia. W tych okolicznosciach, skoro Odwotujgcy dopiero po
ztozeniu swojej oferty przyznat, ze realizujgc przedmiotowe zaméwienie bedzie wykorzystywat
drogocenne maszyny rolnicze bedace de facto zasobami udostepnionymi mu przez podmioty
trzecie, decyzja Zamawiajgcego o odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
i ¢ ustawy PZP byta trafna. W tej sytuacji nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu odwotania
zmierzajgcego do wykazania, ze Zamawiajgcy w sposéb bezpodstawny zastosowat art. 123
ustawy PZP uznajgc, ze wykonawca D. S. juz po uptywie terminu skfadania ofert powotata sie na
zdolnosci podmiotéow udostepniajgcych jej zasoby w sytuacji, gdy na etapie sktadania ofert nie
polegata ona w tym zakresie na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Nie zostato
réwniez w ogdle wykazane przez Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
dyrektyw wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65 § 1 k.c. w procesie wyktadni

oswiadczen sktadanych przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego nie mozna réwniez stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 126 ust. 2
ustawy PZP, tym bardziej ze w $wietle tego przepisu kompetencja do zgdania od wykonawcow
podmiotowych $rodkéw dowodowych jest jego podstawowym uprawnieniem jako gospodarza
postepowania przetargowego, ktére moze realizowa¢ wedtug wiasnego uznania na kazdym jego
etapie, tj. w razie stwierdzenia, ze jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W konsekwencji braku naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 126 ust. 2 ustawy PZP nie doszto réwniez do naruszenia zasad okreslonych

w art. 16 ustawy PZP.

Nie doszto tez do naruszenia art. 139 ust. 3 ustawy PZP. Skoro Zamawiajgcy stusznie uznat, ze
Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, zas jego oferte nalezy odrzucic¢ z tej
wiasnie przyczyny, to niezbednym okazato sie ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny w
postepowaniu ofert pozostatych wykonawcow, w tym ofert Konsorcjum Przysietnica i wykonawcy
G. M., a pdzniej dokonanie kwalifikacji podmiotowej wykonawcdow, ktorych oferty zostaty
najwyzej ocenione, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP, to Odwotujgcy
nie wykazat w ogdle, ze Zamawiajacy w toku postepowania dokonat oceny ofert niezgodnie z
ustalonymi przez siebie kryteriami albo aby w sposdb niewtasciwy zastosowat wybrane przez

siebie kryteria oceny ofert. Samo ogdlnikowe wskazywanie w tresci odwotania, ze w toku
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badania i oceny ofert doszto do bezzasadnego odrzucenia oferty jednego wykonawcy, a co
nastepnie skutkowato wyborem oferty kolejnego wykonawcy w rankingu ofert, nie jest

wystarczajgce, aby méc skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata za nieuzasadnione zarzuty nr 1, 2, 3 i 4 odwotania.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotania

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W Swietle art. 16 ustawy PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zarzuty te rowniez okazaly sie by¢ bezzasadne. Wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy w swoim
odwotaniu, referencje wystawione wykonawcy G. M. przez Nadlesnictwo Brzozéw znajdowaty
sie juz w dokumentacji przetargowej, albowiem zostaty dotgczone przez Zamawiajgcego, ktory
wystawit te referencje w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Kopia tych referencji zostata zatgczona do
oferty wykonawcy G. M. ztozonej w dniu 3 listopada 2022 r. Zamawiajgcy stusznie powotat sie w
odpowiedzi na odwotanie na tres¢ art. 127 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym wykonawca nie
jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada,
jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtlowo$¢ i aktualnosé. Wykonawca
G. M. powotat sie na te referencje zatgczajac ich kopie do swojej oferty. Oczywistym jest réwniez
to, ze byly one zaréwno prawidtowe, jak i aktualne, skoro zostaty wystawione przez samego
Zamawiajgcego i to zaledwie tydzieh wczesniej. Z uwagi na to nie byto podstaw do wzywania
wykonawcy G. M. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Skoro nie doszto do naruszenia tego

przepisu ustawy PZP, to nie moze by¢ réwniez mowy o naruszeniu zasad unormowanych w art.
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16 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16

ustawy PZP nie mogty zosta¢ przez Izbe uwzglednione.

W zakresie zarzutu nr 6 odwotania:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka

dowodowego, lub innych dokumentow lub odwiadczen.

Art. 16 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Powyzsze zarzuty takze nie znalazty uznania w oczach Izby. Odwotujgcy twierdzit w odwotaniu,
ze oferta Konsorcjum Przysietnica powinna zosta¢ odrzucona, albowiem dwa zaswiadczenia
z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek nie zostaly przekazane ani w postaci elektronicznej
i jednoczesnie nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani jako cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednakze
Odwotujgcy nie dostrzega, ze dwaj czionkowie Konsorcjum — panowie A. R. i M. R.
zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek otrzymali w formie elektronicznej i w
takiej tez formie ztozyli je Zamawiajgcemu. Nie byto podstaw do zastosowania regulacji pkt 9.15
SWZ, albowiem obydwa zaswiadczenia z ZUS nie zostaty ztozone w formie papierowej. Zostato
tez potwierdzone przez Zamawiajgcego, ze dokumenty te sg prawidtowe, gdyz do odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt dwa Elektroniczne Poswiadczenia Weryfikacji, ktére
potwierdzity, ze podpisy elektroniczne pod zaswiadczeniami ztozyli uprawnieni pracownicy ZUS.
Skoro we wskazanym zakresie nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy PZP

chybiony okazat sie byC tez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 16 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art.
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16 ustawy PZP zostaty przez Izbe oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie
art. 557, art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt Lwzw.z§ 5pkt 1i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwofania w
catosci Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania
odwotawczego w postaci wydatkdbw na wynagrodzenie petnomocnika, dojazd na rozprawe oraz
diet w czasie podrézy krajowej dwoch pracownikéw Zamawiajgcego, uznajgc wszystkie te
koszty poniesione przez Zamawiajgcego za celowe i uzasadnione. Wydatek poniesiony przez
Zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr nie przekraczat
kwoty wynikajgcej z regulacji § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Wydatek na paliwo
w zwigzku z dojazdem na rozprawe w wysokosci 887 zt 80 gr nie przekraczat kwoty okreslonej
na podstawie regulacji § 2 ust. pkt 1 lit. b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy. Natomiast wydatek na diety dwéch pracownikdw Zamawiajgcego
w czasie podrézy krajowej w wysokosci 90 zt 00 gr nie przekraczat kwoty okreslonej na
podstawie regulacji § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...
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