Sygn. akt: KIO 2806/12

WYROK

z dnia 4 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 17 grudnia 2012 r. przez MALKOM D. M............ i Wspdlnicy Sp. j., ul. Bodycha
18, 02-495 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego, Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa

przy udziale Engave Sp. z o.0., ul. Ltopuszanska 32, 02-220 Warszawa zgtaszajacego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza MALKOM D. M........... i Wspélnicy Sp. j., ul.
Bodycha 18, 02-495 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez MALKOM D.
M.t i Wspélnicy Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2806/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Al. NiepodlegtoSci
190, 00-608 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o

udzielenie zamodwienia na: ,Zakup i dostawe macierzy dyskowych".

Wartosé¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspodlnot Europejskich w dniu 21 wrzesnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 wrze$nia 2012 r. pod numerem 2011/S 185-304169.

Wykonawca MALKOM D. M........... i Wspdlnicy Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495
Warszawa (zwany dalej: ,Odwoftujgcym”) w dniu 17 grudnia 2012 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Engave Sp. z 0.0, ul. Lopuszanska 32, 02-220 Warszawa.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
1. art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp - poprzez nie dokonanie wykluczenia oferty spétki Engave
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo jej sprzecznosci ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ") przyjetych w przedmiotowym
postepowaniu przez Zamawiajgcego; a w konsekwenciji;
2. art. 7 ustawy Pzp tj. naruszenie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji poprzez
faktyczne roznicowanie sytuacji poszczegoélnych wykonawcéw w postepowaniu, wobec
nieuzasadnionego preferowania oferty ztozonej przez spétke Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, kosztem ofert innych wykonawcéw, ktorych oferty byty zgodne z SIWZ.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie wyboru oferty spotki Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. dokonanie ponownej oceny ofert wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu i
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odrzucenia oferty spotki Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z
SIWZ na podstawie Art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp;
3. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego poniesionych przez niego

kosztow Odwotania - zgodnie z normami przepisanymi.

Jednoczesnie Odwotujacy wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
zgtoszonych w uzasadnieniu niniejszego Odwotania znajdujacych sie w aktach
postepowania u Zamawiajgcego; na okolicznos¢ brak tozsamosci pomiedzy twardymi
dyskami wymaganymi przez SIWZ tj. SATA lub SAS a dyskami typu NL-SAS (Near

Line SAS) oferowanymi przez Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko w odwotaniu, wskazat m. in. na

nastepujace okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy w SIWZ z czesci dotyczacej szczegdtowego
opisu przedmiotu zamowienie wymagat dostarczenia macierzy dyskowej wyposazone w
dyski twarde typu ,SATA lub SAS o pojemnosci nie mniejszej niz 600GB". W trakcie
postepowania wptynety pytania od wykonawcow z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie dyskéw innego typu niz wyspecyfikowane, w tym dyskow typu NL-
SAS (Near Line SAS). W odpowiedzi z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Jak twierdzit Odwotujacy
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi iz podtrzymuje zapisy SIWZ i dopuszcza zastosowanie
tylko i wytgcznie dyski typu SATA lub SAS.

Na etapie weryfikacji ofert Zamawiajacy pismem z dnia 15 listopada 2012 r. poprosit
wykonawce Engave Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie tresci oferty - w pytaniu numer 3 niniejszego
pisma Zamawiajacy ,prosze o podanie jakie dyski zostang dostarczone w oferowanej
macierzy dyskowej". W odpowiedzi z dnia 19 listopada 2012 r. wykonawca Engave Sp. z 0.0.
podat iz w oferowanej macierzy zamierza zastosowac ,dyski typu 6x2TB NL-SAS oraz
6x1TB NL-SAS". Dyski te — wedtug Odwotujacego - zgodnie z zapisami SIWZ nie zostaty
dopuszczone do postepowania, a co za tym idzie oferta wykonawcy Engave Sp. z o.0.
powinna podlega¢ odrzuceniu zgodnie z Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp bowiem tres¢ tej

oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy podniost, ze art.89 ust. 1 ustawy Pzp okresla katalog przestanek, ktérych
wystagpienie przesadza o obligatoryjnym odrzucenie oferty wykonawcy. Zamawiajacy nie ma

w tym zakresie jakiegokolwiek marginesu uznaniowosci, m.in. nie moze na etapie



dokonywania oceny ofert wykonawcow zmieni¢ warunki SIWZ i przyja¢, ze dostawa bedzie
dotyczyta rowniez dyskow typu NL-SAS (Near Line SAS), a nie zadanych w SIWZ dyskow
twardych typu ,SATA lub SAS". Powyzsze dyski nie sg tozsame, a zatem nie mozna uznag,

ze ww. warunek z SIWZ zostat spetniony.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy twierdzit, ze oferta Engave Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, jest sporzadzona odmiennie niz okreslajg to warunki zawarte przez
Zamawiajgcego w SIWZ i ww. odpowiedzi na pytania. Zwazywszy na fakt, ze
Zamawiajacy majgc wiedze i swiadomosé rozbieznosci pomiedzy ww. oczekiwaniem
(wymogiem technicznym) zawartym w SIWZ a ofertg Engave Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, a pomimo to Zamawiajacy zdecydowat sie na wybdér ww. oferty jako
najkorzystniejszej, zamiast jg odrzuci¢, prowadzi do wniosku ze ww. postepowaniem
Zamawiajacy naruszyt réwniez podstawowa zasade, tj. zasade uczciwej konkurencji w
postepowaniu, gdyz w sposob bezpodstawny (niezgodny z prawem) i niezrozumiaty
preferuje oferte ww. wykonawcy. Zgodnie zas z art. 7 ustawy Pzp ,zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow". W
istocie dokonanie ww. wyboru oferty przez Zamawiajgcego - pomimo istnienia — w ocenie
Odwotujgcego - jaskrawej podstawy od jej odrzucenia (art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp) -
powoduje, ze pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego oraz ich prawidiowe oferty -

Zamawiajacy w sposob niezrozumiaty dyskryminuje.

Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 6 grudnia 2012 r.- Engave Sp. z
0.0., ul. topuszanska 32, 02-220 Warszawa. - stala sie przedmiotem odwofania,
wniesionego przez wykonawce Aksel - Net Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Lipowej 17, 44-207
Rybnik.

Nastepnie lzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zgtosit przystapienie wykonawca Engave Sp. z 0.0., ul. Lopuszanska 32, 02-

220 Warszawa.

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie w cafosci ze stawianymi w ww. odwotaniu tezami,
uznajac, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaszlty przestanki do odrzucenia oferty firmy

Engave Sp. z 0.0.



Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zamieszczono w SIWZ, w Rozdziale Il tego
dokumentu, w formie tabeli, w ktorej w kolumnie pierwszej wykazano kolejne parametry
i funkcjonalnosci, natomiast w kolumnie drugiej przedstawiono odpowiadajacy
parametrom opis parametru (wzglednie funkcjonalnosci), przy czym zaznaczono, ze te
charakterystyki to wartosci minimalne. W siédmej linii tabeli podano wymaganie dotyczace
wyposazenia macierzy w dyski twarde. Zamawiajacy, jako wymaganie minimalne dla tego
parametru przedstawit, ze majg to by¢ dyski SATA lub SAS o pojemnosci nie mniejszej niz
600 GB.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy opublikowat odpowiedz na zadane
przez wykonawce pytanie dotyczace przedmiotu zaméwienia: ,Czy Zamawiajacy dopuszcza
rozwigzanie oparte na dyskach NL-SAS, ktére parametrami sg nie gorsze niz dyski SATA?"
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy sprecyzowat wymagania minimalne dla
poszczegolnych parametrow/funkcjonalnosci, w Rozdziale Il - Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia, w tym dla dyskéw twardych, ktéry m. in. zawiera zapis: ,SATA lub SAS o
pojemnosci nie mniejszej niz 600 GB", uznajac, ze zapis SIWZ wyraznie wskazuje na fakt, ze
podane wymaganie jest wymaganiem minimalnym, a tym samym, ze proponowane dyski NL-

SAS spetniajg je, jako nie gorsze, a wrecz lepsze.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 5 listopada 2012 r. - wptyneto 11 ofert. Zamawiajacy
dokonat kolejno: weryfikacji i oceny ofert, oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. O wyborze

oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy poinformowat pismem z dnia 6 grudnia 2012 r.

W ocenie Zamawiajgcego oferta firmy Engave Sp. z 0. o. okres$la, ze przedmiotem
dostawy bedg macierze wyposazone w dyski NL-SAS (tzn. nearline SAS). W warstwie
technologicznej (do ktérej odnosi sie wymaganie postawione w SIWZ) sg to dyski SATA,
ktére posiadajg interfejs SAS (nota bene technologia rowniez wskazana wprost w SIWZ),
umozliwiajgcy zastosowanie tych dyskow w macierzach dyskowych o lepszych parametrach
wydajnosciowych, niz te oparte wylgcznie na technologii SATA. Wymaganie minimalne
okreslone w SIWZ zostato zatem spetnione. Dodatkowo Oferent zaoferowat dyski o wyzsze;j

niz wymagana pojemnosci oraz interfejs umozliwiajacy szybszy transfer danych.

Jak wskazat Zamawiajgcy samo okreslenie ,nearline”, ktére stanowi skrot od ,near
on-line" nie odnosi sie de facto wprost do warstwy sprzetowej, a raczej do wydajnosci
rozwigzania i tym samych jego potencjalnych zastosowan. Pamieci dyskowe okreslane przez
kilku czotowych producentéw na swiecie jako ,nearline" stanowig swoisty kompromis

pomiedzy drogimi pamieciami ,online" (stosowanymi w $rodowiskach wymagajacych



czestego i bardzo szybkiego dostepu do danych) oraz tanszymi - ,offline",
wykorzystywanymi najczesciej w  Srodowiskach  nie wymagajgcych czestego i
szybkiego dostepu do danych, np. do tworzenia kopii zapasowych oraz archiwizacji danych.

W stowniku organizacji SAA (Society of American Archivist), w definicji pojecia ,nearline

storage" (por.  http://www2.archivists.org/glossary/terms/ri/nearline-storage) podaje sie

nastepujaca informacje, ,A contraction of 'near online storage'. Examples of nearline storage
include tape and disk libraries. Nearline storage is slowerthan online storage (...)". W
przypadku przedmiotowej oferty, zaoferowane przez firme Engave Sp. z 0.0. dyski okreslone
jako ,NL SAS" sg dyskami w technologii SATA, posiadajgce nosniki i mechanizmy, w ktére
wyposazone sg standardowe dyski SATA, a dodatkowo posiadajg zaawansowany interfejs
komunikacyjny SAS, dzieki ktéremu moga obstugiwa¢ wiele hostow, komunikowaé sie z
wiekszg wydajnoscig oraz obstugiwa¢ znacznikowanie w kolejkach. Dodatkowo interfejs
SAS umozliwia zastosowanie dyskéw NL-SAS w rozwigzaniach o wyzszej wydajnosci, .
macierzach dyskowych SAS. Zamawiajacy zaznaczyt, Zze zaoferowane rozwigzanie spetnia
wymagania SIWZ, a tym samy decyzja Zamawiajgcego uznajgca oferte firmy Engave Sp. z
0.0. za oferte wazng, byta jak najbardziej uzasadniona. Nieuprawniony jest zatem — w
ocenie Zamawiajgcego - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Z uwagi na
kryterium oceny ofert, jakim byla cena oferty, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najtanszej

- nie mogt dokonac innego wyboru.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Engave Sp. z o0.0., ul. Lopuszanska 32, 02-220
Warszawa - jak roéwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, Zze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 18 grudnia 2012 r.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20
grudnia 2012 r.) wykonawcy Engave Sp. z o0.0., ul. topuszanska 32, 02-220 Warszawa

(zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym Engave”).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ”)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
Rozdziat || — szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia — specyfikacja techniczna macierzy
dyskowej — 23 szt. — parametr/funkcjonalnos¢: dyski twarde, opis wymagania minimalne:

SATA lub SAS o pojemnosci nie mniejszej niz 600 GB.

Zamawiajgcy réwniez udzielat odpowiedzi na zadawane przez wykonawcow pytania:
Pytanie nr 1: Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie oparte na dyskacji NL-SAS, ktore

parametrami sg nie gorsze niz dyski SATA?

Odpowiedz z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy sprecyzowat wymagania minimalne
dla poszczegdlnych parametrow/funkcjonalnosci w Rozdziale || — Szczegodtowy opis
przedmiotu zaméwienia, w tym dla dyskow twardych, ktéry m. in. zawiera zapis: ,SATA lub

SAS o pojemnosci nie mniejszej niz 600 GB”.

Pytanie nr 7: W specyfikacji technicznej macierzy dyskowej Zamawiajgcy wymaga
zaoferowanie macierzy udostepniajgcej minimum 8,3TB rzeczywistej przestrzeni uzytkowej.
Specyfikacja nie okresla minimalnej liczby dyskéw oraz sposobu ich konfiguracji. Taki zapis
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zaproponowana zostanie Zamawiajacemu konfiguracja
wyposazona w minimalng liczbe dyskoéw dla osiggniecia wymaganej pojemnosci, ale
niezgodna z zaleceniami producenta i najlepszymi praktykami. Konfiguracja taka moze
oznaczac nierébwnomierne obcigzenie zasobdw macierzy (np. prezentacja danych tylko

przez jeden kontroler) Ilub niewystarczajgce zabezpieczenie dyskami spare (czes$é
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danych zabezpieczona dyskiem spare, cze$¢ nie). W zwigzku z tym uprzejmie prosimy o
doprecyzowanie, jak nalezy skonfigurowa¢ wymagang przestrzen dyskowg. Np. moze to byé
wymaganie okreslone przez minimalng liczbe dyskoéw (np. 16 dyskow o pojemnosci 1TB lub
12 dyskéw o pojemnosci 2TB) lub wymog takiej konfiguracji, ktéra zapewnia rownomierne
roztozenie obcigzenh i pojemnoéci pomiedzy kontrolery macierzy i zabezpiecza wszystkie

dane dyskami typu spare (np. globalne dyski spare).

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy podtrzymuje
wymagania zawarte w SIWZ; Dyski twarde: SATA lub SAS o pojemnosci nie mniejszej niz
600 GB.

Z oferty ztozonej przez Przystepujacego Engave wynika m. in.:
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik do formularza oferty) — specyfikacja
techniczna macierzy dyskowej — 23 szt. — parametr/funkcjonalnosé: dyski twarde, opis

wymagania minimalne: SATA lub SAS o pojemnosci nie mniejszej niz 600 GB.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 listopada 2012 r. wezwat wykonawce Engave Sp. z
0.0., ul. topuszanska 32, 02-220 Warszawa na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, t.j. podania m. in. jakie dyski zostang

zastosowane w oferowanej macierzy dyskowej?

Wykonawca Engave Sp. z 0.0. w dniu 19 listopada 2012 r. udzielit odpowiedzi, iz w
proponowanej macierzy zostang zastosowane dyski typu 6 x 2TB NL-SAS oraz 6 x 1TB NL-
SAS.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba zwazyta, co nastepuje:

Izba oceniajac zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego Engave na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. Jednak nie kazda niezgodno$¢ skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp, a jedynie ta, ktéra dotyczy materialnej sfery oferty.

Nie ulega rowniez watpliwosci — na co zauwazyt Zamawiajacy - ze nie mozna rowniez
w sposéb mechaniczny dokonywac¢ oceny ztozonych ofert, a zgodnosc tresci oferty z trescig

SIWZ nie musi wytgcznie polega¢ na dostownym powtdrzeniu brzmienia zapiséw SIWZ lub
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jej elementéw w ztozonych ofertach — i tylko w kategoriach czysto formalnych by¢ oceniana —
tak jak tego wymaga Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu, twierdzac, ze zaoferowano
dyski twarde NL SAS, nie za$ SATA lub SAS — jak chciat tego Zamawiajacy. Istotnym jest, to
aby sens wyrazen sktadajgcych sie na tres¢ oferty odpowiadat wymaganiom Zamawiajacego
i spetnione zostaty parametry minimalne opisane w przedmiocie technicznym wymaganego
sprzetu. Zatem niewystarczajgce jest dokonywanie oceny wytgcznie po wskazanej w
tabeli/wykazie nazwie, nie mozna w sposéb mechaniczny kwalifikowaé oferowanych przez
wykonawce produktow - w tym przypadku po nazwie NL SAS — i uznac¢ je jako niezgodne z
trescig SIWZ — gdy pod wzgledem funkcjonalnym — jak twierdzi Zamawiajgcy i Przystepujacy
Envage spetniajg one wymagania Zamawiajgcego i osiggniety zostanie cel postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy i Przystepujacy Envage twierdzili, ze
zaoferowane przez przystepujacego dyski twarde NL SAS, sg dyskami SATA, posiadajgce
ulepszenie w postaci dwukanatowego dostepu do dysku oraz wydajnosci dysku wiekszej o
20% w stosunku do dysku SATA, zas nazwa NL SAS jest jego marketingowg nazwa, jednak
pod wzgledem funkcjonalnym, - co do istoty — sg to dyski SATA tak jak wymagat tego
Zamawiajacy. Jak zauwazono samo okreslenie NL (,nearline"), ktére stanowi skrét od ,near
on-line" nie odnosi sie de facto wprost do warstwy sprzetowej, a raczej do wydajnosci

rozwigzania i tym samych jego potencjalnych zastosowan.

Ponadto Izba dopuscita jako dowdd w sprawie, oswiadczenie EMC Computer
Systems Poland Sp. z 0.0. z dnia 2 stycznia 2013 r., z ktérego wynika, ze dyski typu NL-SAS

sg howszym i bardziej wydajnym rozwigzaniem od dyskéw typu SATA.

Po drugie Odwotujacy swoje twierdzenia — ze oferta Przystepujacego Envage jest
niezgodna z trescig SIWZ, gdyz w sposéb dostowny nie wskazano w niej dyskéw SATA lub
SAS - a jedynie dyski NL SAS — nie popart zadnymi dowodami, nie zostata ztozona w toku
postepowania odwotawczego dokumentacja techniczna takiego sprzetu, wskazujgca na
niezgodnos¢ oferowanego sprzetu — dyskéw NL SAS - wobec postawionych przez

Zamawiajgcego wymagan.

Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, a Odwotujacy w opinii Izby takich dowoddw w niniejszej sprawie nie
przedstawit. Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz éw
ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem

przekonania sgdu - w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej - dowodami o stusznosci
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swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt [I CSK
293/07).

Zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp |zba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
wediug wlasnego przekonania, na podstawie zebranego materiatu. Skoro Odwotujacy
wywodzi, ze zaoferowane dyski NL SAS, nie sg — wymaganymi przez Zamawiajgcego —
dyskami SATA, to powinien powyzsze wykaza¢ w toku postepowania odwotawczego. Ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, zas postepowanie
przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci,
zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma
obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt [l CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja
2008 r., sygn. akt V ACa 175/08 ).

Po trzecie Izba wzieta réwniez pod rozwage argumentacje Zamawiajgcego,
dotyczaca brzmienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, iz postanowienia
Zatgcznika do formularza oferty — specyfikacji technicznej macierzy dyskowej wskazujg na
wymagania minimalne, zatem wykonawca miat prawo sgdzi¢ — tak jak to interpretowat
rbwniez Zamawiajagcy — ze dopuszcza sie rozwigzanie o lepszych parametrach

wydajnosciowych, niz te ktore oparte zostaty na technologii SATA.

Dodatkowo na marginesie nalezy dodac¢, ze w zwigzku z przyjeta regutg w ustawie
Pzp, przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna
interpretowac rozszerzajgco, a Zamawiajgcy nie moze — odrzucajgc oferte — opierac sie na
ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim — w przypadku podjecia decyzji o
odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go mozliwosci uzyskania i

realizacji w przysztosci przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji wobec braku dowodow, jak réwniez nieodparcia argumentacji

przedstawionej przez Zamawiajgcego — Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia

dyspozycji art. 7 ustawy Pzp.
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Konkludujgac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp podniesione przez Odwotujgcego nie znalazly uzasadnienia w przedstawionym
Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage catoksztatt okolicznos$ci niniejszej sprawy

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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