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WYROK
Z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Gruzlicy i Choréb Pluc w Olsztynie,

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO

2061/19 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Siemens Healthcare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce

Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2061/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdt Gruzlicy i Choréb Ptuc w Olsztynie [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe tomografu komputerowego wraz z adaptacjg
pomieszczen i infrastruktury technicznej (znak postepowania: SOZ.383.29.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 160 — 394197.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty niebedacej
najkorzystniejszg w sSwietle obowigzujacych w postepowaniu kryteriow oceny ofert,
w szczegolnosci na skutek przyznania GE Medical Systems Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,GE”] blednej (zawyzonej) liczby punktéw w kryterium ,Ocena parametréw

techniczno-uzytkowych” w zakresie poz. 103 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Wobec ww. zarzutu Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca
wplyw na wynik postepowania,
2. powtérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu w sposéb zgodny z Zgdaniami
Odwotujgcego i w wyniku tych czynnosci obnizenie punktacji oferty GE o 5 pkt w ramach
kryterium ,Ocena parametrow techniczno-uzytkowych”,
co przy uwzglednieniu faktu ztozenia w postepowaniu tylko dwoch ofert spowoduje wybor

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Wykonawca wskazat na postanowienia rozdziatu VII SIWZ
punkt 16.1 i 16.2 oraz XIV SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze wypetniony i ztozony przez
wykonawcow wraz z ofertg Zatgcznik nr 1 do specyfikacji stanowit oferte sensu stricte i nie
podlegat ani procedurom uzupetniania ani tez poprawiania czy wyjasnien w sposob
prowadzacy do zmiany jego tresci. W przypadku parametrow zawartych w Zatgczniku nr 1
stanowigcych podstawe oceny ofert w kryterium oceny, wytgcznie tre$¢ zawarta w ofercie
moze stanowi¢ podstawe punktacji.

Dalej Odwotujacy przywotat brzmienie pozycji 103 zatacznika nr 1 do SIWZ i wskazat,

ze dla ww. pozycji poza deklaracja TAK/NIE w kolumnie 4, wykonawca miat podac



+LOFEROWANE (wypetnia Wykonawca)’. Zatem warunkiem uzyskania punktacji byto
oSwiadczenie odnosnie faktu oferowania badz nie takich konkretnie opisanych w SIWZ
rekonstrukciji.

Kolejno Odwotujgcy przywotat brzmienie poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ
wypetnionego przez GE i wskazat, ze zestawienie opisu oferowanego rozwigzania z trescig
podstawy punktacji w ramach kryterium oceny potwierdzajg wprost, ze oferowane rozwigzanie
nie jest takim, za jakie Zamawiajgcy przewidywat punktacje w ramach kryteriow oceny. Juz to
proste zestawienie winno, w ocenie Odwotujgcego, spowodowac, ze w trakcie oceny ofert, za
takie rozwigzanie, odmienne niz opisane w ramach opisu kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy
nie mogt przyzna¢ wykonawcy GE dodatkowej punktaciji.

Odwotujgcy wskazat, ze sygnalizowat Zamawiajgcemu wskazang okolicznosé po
zapoznaniu sie z trescig oferty GE (pismo z dnia 27 wrzesnia 2019 r.). Uzasadniat, ze tresé¢
wyjasnien GE z dnia 1 pazdziernika 2019 r. wprost potwierdza, ze nie oferuje rekonstrukcji 3D
typu Cinematic Rendering a wytgcznie taka byla podstawag przyznawania punktéw
w ramach kryterium oceny ofert w postepowaniu. O ile zdaniem wykonawcy rekonstrukcja
stosowana w aparatach GE i bedgca przedmiotem oferty wykonawcy rowniez zastugiwata na
punktacje w ramach kryterium 103, winien byt na odpowiednim etapie postepowania albo
wnosi¢ o modyfikacje SIWZ w zakresie opisu sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium
albo tez, o ile uwazat, ze zastosowany opis narusza uczciwg konkurencje, wnosi¢ w tym
zakresie odwotanie do Izby, tymczasem zadnej z tych czynnosci nie dokonat. Zatem na
obecnym etapie postepowania kwestionowanie brzmienia opisu kryterium oceny ofert
zawartego w SIWZ nalezy uzna¢ za oczywiscie spoznione i bezskuteczne. Podkreslenia
wymaga, ze w przypadku odnoszgcym sie do kryteriéw oceny ofert nie znajduje zastosowania
wymoég zawarty w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp odnoszacy sie do parametrow opisu przedmiotu
zamowienia, obligujgcy Zamawiajgcego do dopuszczenia rozwigzan rownowaznych wobec
opisywanych z uzyciem nazwy wtasnej. Odwotujgcy na potwierdzenie powyzszego przywotat
wyrok KIO z 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 578/17, KIO 582/17.

Nastepnie Odwotujgcy uzasadniat, ze uwzgledniajgc charakter kryterium oceny ofert
jako wptywajgce w sposob bezposredni na wynik postepowania, Zamawiajgcy ma obowigzek
dokonywania oceny ofert w sposob sScisle zgodny z przyjetym w postepowaniu opisem
sposobu oceny ofert w ramach danego kryterium. Wybierajgc najkorzystniejszg oferte,
zamawiajgcy moze postugiwacC sie wytgcznie kryteriami oceny ofert opisanymi w SIWZ
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Zgodnie z Pzp ,Opis stosowania kryteriow oceny
ofert powinien by¢ jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajgcy swobody interpretacji” (zob.
wyrok KIO z 23.04.2015 r., KIO 712/15, LEX nr 1757427). Zamawiajgcy obowigzany jest
sformutowac kryteria oceny ofert w sposdb, ktéry zapewni, iz wszystkie oferty oceniane bedg

na takich samych, niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych zasadach, zas wykonawcy nie



beda mieli trudnosci we wtasciwym formutowaniu ofert, gdyz istotne jest, by wykonawcy nie
mieli mozliwosci formutowania ofert w sposéb niejednoznaczny, co z zasady wykluczatoby
mozliwos¢ uzyskania obiektywnej porownywalnosci ofert - tak przyktadowo uchwata KIO z
29.12.2016 r. KIO/KD 75/16.

W ocenie Odwotujgcego takie cechy ma zastosowany w postepowaniu opis sposobu
oceny ofert w ramach poz. 103. Tylko i wytgcznie rozwigzanie opisane w SIWZ moze by¢
podstawg punktacji. Zdaniem Odwoltujgcego, Zamawiajgcy na aktualnym etapie
postepowania, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej usituje de facto nadaé zupetnie
nowe i odmienne od uksztattowanego juz ostatecznie na dzieh sktadania ofert, brzmienie
postanowieniom SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert. Tego rodzaju zabiegi w swoim skutku
prowadzg do zmiany kryteriow oceny ofert, ktéra to czynnos¢, z oczywistych przyczyn, nie
moze by¢ dokonywana na aktualnym etapie postepowania. Dodatkowo, co nalezy podkreslic,
czynnosci te wptywajg wprost na wynik przetargu. Nieuprawnione przyznanie ofercie
wykonawcy GE w ramach poz. 103 dodatkowych 5 pkt skutkuje zmiang rankingu ofert, zatem
ma bezposredni, nie zas jedynie teoretyczny, wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Izby w zakresie sposobu oceny ofert przez
Zamawiajgcego w ramach przyjetych kryteriéw (wyrok z dnia 2 lipca 2019 r. sygn. akt: KIO
1114/19, wyrok z dnia 6 sierpnia 2018 r. sygn. akt: KIO 1425/18).

Odwotujagcy uzasadniat, ze Zamawiajgcy formutujgc w postepowaniu kryterium oceny
technicznej oferty na istotnym poziomie (5 pkt), wzgledem pozostatych punktowanych
parametrow uznat, Zze takie wtasnie rozwigzanie preferuje, bowiem ma ono dla niego istotne
znaczenie w prowadzonej dziatalnoéci. Zdecydowat sie wytacznie na preferowanie w ramach
tego kryterium okreslonego typu rekonstrukcji 3D wytgcznie Cinematic Rendering i zadnego
innego alternatywnego czy rownowaznego. W tej sytuacji na punktacje w ramach tak
zdefiniowanego kryterium zastuguje oferta wykonawcy, ktéry doktadnie to, preferowane
rozwigzanie zaoferowat, jak jest w przypadku Odwotujgcego. Wskazywat, ze oferta Siemens
w zakresie poz. 103 potwierdza wprost zaoferowanie rekonstrukcji punktowanego typu czyli
Cinematic Rendering i stgd punktacja w tym kryterium jest w peini zasadna a oferowane
rozwigzanie jest w petni zgodne z SIWZ. Podkreslat, ze kryterium z poz. 103 nie ograniczato
dostepu do postepowania, pozwalato jedynie zwiekszyC szanse na uzyskanie zamowienia
i uzyskac¢ dodatkowe punkty w zakresie pozacenowego kryterium. Odwotujgcy powotat sie na
wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1436/16.

Odwotujgcy wskazat, ze tres¢ oferty GE potwierdza jednoznacznie, ze zaoferowana
rekonstrukcja nie jest typu Cinematic Rendering. Potwierdzajg to takze zbiezne z trescig oferty
wyjasnienia wykonawcy - rekonstrukcja oferowana przez wykonawce jest rekonstrukcjg innego
typu. GE wyjasniajgc tres¢ oferty stara sie wykazac, ze oferowane oprogramowanie spetnia

wymagania zawarte w opisie poz. 103 {j. ze jest to oprogramowanie:



- bazujgce na doktadnej fizycznej symulacji oddziatywania swiatta z materia,

- realizujgce realistyczny rendering: ksztattow, z uwzglednieniem rozpraszania S$wiatta,
gtebokosci (cieni), co jednak nie oznacza, ze takie rozwigzanie to rekonstrukcja typu Cinematic
Rendering. Gdyby bowiem tak byto a okreslenie Cinematic Rendering wykonawca utozsamiat
jedynie z przyktadowg technikg - nic nie statoby na przeszkodzie aby wskazac
w ofercie, ze oferowana technika rekonstrukcji jest wiasnie typu Cinematic Rendering tak sie
jednak nie stato i Swiadomie pomingt w opisie oferowanego rozwigzania to okreslenie.

Gdyby faktycznie Zamawiajgcy rekonstrukcje 3D typu Cinematic Rendering, o ktérych
wprost mowa w SIWZ, utozsamiat wytgcznie z powyzszymi cechami - nie miatoby zadnego
sensu wskazywanie wprost w kryterium konkretnego typu (nazwy wiasnej) rekonstrukcji.
Kryterium w takim przypadku brzmiatoby np.: ,Rekonstrukcje 3D bazujgce na doktadnej
fizycznej symulacji oddziatywania swiatta z materig, realizujgce realistyczny rendering:
ksztattéw, z uwzglednieniem rozpraszania swiatta, gtebokosci (cieni).”

Odwotujgcy podkreslat, ze w ten wiasnie sposob, z pominieciem identyfikacji typu
punktowanej rekonstrukciji 3D czyta obecnie kryterium wykonawca GE, a aktualnie takze sam
Zamawiajgcy, przyznajgc temu wykonawcy dodatkowg i nienalezng punktacje. Ewentualnie,
aby traktowac identyfikacje rekonstrukcji 3D Cinematic Rendering jako zdefiniowang w
zamkniety sposéb, wtasnie przez wskazane elementy opisu, kryterium musiatoby brzmie¢
jako: ,Rekonstrukcje 3D typu Cinematic Rendering tj. bazujgce na doktadnej fizycznej
symulacji oddziatywania $Swiatta z materig, realizujgce realistyczny rendering: ksztaitéw, z
uwzglednieniem rozpraszania $wiatta, gtebokosci (cieni).” badz np.: ,Rekonstrukcje 3D typu
Cinematic Rendering. Przez rekonstrukcje 3D typu Cinematic Rendering Zamawiajgcy
rozumie rekonstrukcje bazujgce na dokfadnej fizycznej symulacji oddziatywania swiatla z
materig, realizujgce realistyczny rendering: ksztattow, z uwzglednieniem rozpraszania Swiatta,
gtebokosci (cieni).”

W ten sposéb mozna bytoby moéwi¢ o zdefiniowaniu na potrzeby postepowania typu
rekonstrukcji 3D Cinematic Rendering czy tez nadaniu temu okresleniu definicji na potrzeby
postepowania. Jak wskazano to powyzej, w przypadku kryteridw oceny ofert nie moze by¢
mowy o kryteriach oceny rownowaznosci kryteriow. Kryteria takie funkcjonujg wytgcznie
w odniesieniu do parametrow granicznych opisu przedmiotu zamowienia w rozumieniu
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. W konsekwencji takze w odniesieniu do kryteriow oceny ofert nie
znajdujg zastosowania zasady dowodzenia réwnowaznosci do parametréw wymaganych
opisu przedmiotu zaméwienia, o ktdérych mowa w art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Tymczasem
w tym wiasnie kierunku zmierza wyjasnienie GE, ktore stara sie wykazac, ze wobec spetnienia
wymaganych elementéw rekonstrukcji punktowanej, tylko z tego powodu, ze producent GE nie
uzywa dla okreslenia swojej techniki okreslenia ,rekonstrukcja 3D Cinematic Rendering” nie

moze byé pozbawione punktaciji w poz. 103.



Odwotujgcy wskazat, ze podtrzymuje stanowisko, ze przedmiotem oferty GE jest
standardowe rozwigzanie w postaci rekonstrukcji 3D, ktéra nie jest typu punktowanego
w ramach kryterium czyli Cinematic Rendering. Zamawiajgcy wymaga fotorealistycznej
rekonstrukgcji typu Cinematic Rendering, ktéra w sposob aktywny symuluje oddziatywanie
Swiatta z materig, wykorzystujgc techniki renderingu (stosowane w przemysle filmowym/gier) i
aktualnie jest to nowa technika wizualizacji, oferowana w rozwigzaniach zaledwie kilku firm
oferujgcych zaawansowane oprogramowanie diagnostyczne. Producent GE nie oferuje
aktualnie w swoich rozwigzaniach rekonstrukcji 3D typu Cinematic Rendering. Gdyby tak byto,
uwzgledniajgc elitarno$¢ producentéw, ktorzy takie rozwigzanie oferujg w swoich aparatach, z
pewnoscig informowatby o tym w dostepnych materiatach marketingowych. Tymczasem jest
wrecz przeciwnie, dostepna dokumentacja potwierdza jedynie, ze mamy do czynienia ze
standardowym rozwigzaniem w postaci rekonstrukcji 3D, czego nie zmienia dokumentacja
ztozona przez GE przy ofercie i powielona przy wyjasnieniach.

Uzasadniat, ze Zamawiajgcy punktowat w kryterium wylgcznie zaoferowanie
rekonstrukcji 3D typu Cinematic Rendering. Wykonawca GE zaoferowat rekonstrukcje 3D typu
ale nie typu Cinenematic Rendering tylko Volume Rendering co potwierdza zaréwno ziozona
oferta i opis oferowanej rekonstrukcji - brak opisu Cinematic Rendering, jak réwniez ztozone
na etapie oceny ofert wyjasnienia.

Odwotujgcy wskazywat, iz Cinematic Rendering to nowatorska technika przetwarzania
koncowego i wizualizacji 3D danych zabranych z obrazu CT. W poréwnaniu do renderowania
objetosciowego renderowanie Cinematic daje bardziej fotorealistyczng prezentacje anatomii.
Jest to potwierdzone licznymi publikacjami naukowymi. Fotorealistyczne odwzorowanie
anatomii pozwala na uwidocznienie wigkszej ilosci szczegdtdéw i detali obrazowanego obiektu
niz klasyczna rekonstrukcja objetosciowa, co jest dodatkowg wartoscig kliniczng dla lekarzy
radiologéw.

Odwotujacy podkreslat, ze etap oceny ofert to nie czas na wartosciowanie oferowanych
rozwigzan i ich przydatnosci ale konkretng ocene wytgcznie na podstawie tresci ztozonej w
przetargu oferty i SIWZ, czy zaoferowane rozwigzanie ma podstawe do uzyskania punktow w
ramach tak opisanego w SIWZ kryterium oceny. Wykonawca GE musiat mie¢, jako
profesjonalista w branzy oferowanych aparatéw, petng sSwiadomosé, ze oferowane
rozwigzanie w zakresie rekonstrukcji 3D wprost nie spetniatlo opisu kryterium oceny
okreslonego przez zamawiajgcego. Chcac zatem uzyska¢ w ramach tego kryterium
dodatkowe punkty wykonawca, przy tak jednoznacznie okreslonym opisie kryterium, winien
byt zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o dokonanie zmian w SIWZ i ewentualne wyrazenie zgody
na analogiczng punktacje dla rekonstrukcji Volume Render.

Odwotujgcy podkreslat, ze w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku watpliwosci

wykonawca winien byt wystgpi¢ do Zamawiajgcego z pytaniami w tej kwestii, czego zaniechat.



Takim sytuacjom ma przeciwdziata¢ mozliwos¢ zadawania pytan Zamawiajgcemu przez
wykonawcow. Kwestia potrzeby zadawania pytan Zamawiajgcemu winna byé postrzegana
przez pryzmat obowigzku wykonawcy nalezytego wykonania zamowienia i co sie z tym wigze
ztozenia waznej oferty. Po wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie 0
sygnaturze IV CSK 626/2013, stracity na ostrosci prezentowane poglady, iz watpliwosci
wynikajgce z niejasnych postanowien SIWZ, niedajgcych usungc¢ sie w drodze wyktadni
dokonywanej przez wykonawce powinny obcigzaé zawsze strone, ktora ten SIWZ
zredagowata, czyli Zamawiajgcego.

Odwotujagcy uzasadniat, ze wysoce prawdopodobne przy tym, ze zaniechanie zadania
tego pytania miato bezposredni zwigzek ze spodziewang negatywng odpowiedzig
Zamawiajgcego, bowiem technika ta nie umozliwia uzyskania obrazowania na poziomie
fotorealistycznej anatomii. Stad zaniechanie skierowania takiego pytania, zdaniem
Odwotujgcego, miato na celu uzyskanie punktacji na etapie oceny ofert, wtasnie
z argumentacjg o rzekomo niejednoznacznym rozumieniu pojecia rekonstrukcji typu Cinematic

Rendering (ta argumentacja jest prezentowana w wyjasnieniach GE).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 21 pazdziernika 2019 r. wnidst
o oddalenie odwotania i obcigzenie kosztami postepowania strony odwotujgcej.

Zamawiajacy podkreslat, ze nie wymagat aby oferowane urzadzenie wykorzystywato w
pracy konkretny system rekonstrukcji obrazu. Zamawiajagcy wymagat jedynie, aby tomograf
stosowat rekonstrukcje 3D, typu Cinematic Rendering, ze wskazaniem dalszych wymogow.
Uzasadniat, ze nalezy zgodzi¢ sie z firmg GE, ze pojecie ,Cinematic” w medycynie nie jest
ustandaryzowane i poszczegolne firmy w rézny sposoéb realizujg realistyczny rendering 3D.
Z tego m.in. wzgledu w kolumnie nr 3 Zamawiajgcy wpisat Tak/Nie Podac. Jesli jedynym
dopuszczalnym przez Zamawiajgcego sposobem rekonstrukcji bytby Cinematic Rendering,

zbedne byloby domaganie sie podania rodzaju rekonstrukcji (,Podac”).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé

poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw



ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika 2019 r. powiadomit wykonawcow 0 wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce GE Medical
Systems Sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 15 pazdziernika 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci,
ogtoszenie o0 zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz
Z wyjasnieniami oraz zmianami, oferte GE wraz z wyjasnieniami z dnia 1 pazdziernika
2019 r., pismo Zamawiajgcego skierowane do GE z dnia 30 wrzesnia 2019 r. oraz pismo
Odwotujgcego z 27 wrzesnia 2019 .

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego zlozone w pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2019 r.

Nadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego tj.:

1. umowy z 8 listopada 2018 r. wraz z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ,

2. wydruku ze strony internetowej hexus.net z ttumaczeniem,

3. wydruku ze strony internetowej healthcare-in-europe.com 2z tlumaczeniem wraz
Zz materiatami z prezentac;ji prof. Blum’a,

4. opinii lekarza z Zakfadu Radiologii Ogélnej i Pediatrycznej, Katedry Radiologii Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu z 24 pazdziernika 2019 r.,

5. dokumentu pt. Biata Ksigga wraz z ttumaczeniem,

6. artykutu z czasopisma Insgihts Imaging (2016) pt. Rekonstrukcja kinematograficzna —
alternatywa dla rekonstrukcji objetosciowej w obrazowaniu technikami tomografii
komputerowej 3D wraz z tumaczeniem,

7. artykutu pt. Angiografia MDCT z renderowaniem 3D; nowatorski algorytm renderowania
kinematograficznego dla zwiekszenia szczego6téw anatomicznych z sierpnia 2017 r. wraz
z tltumaczeniem,

8. zdjecia jamy brzusznej, klatki piersiowej, miednicy oraz czaszki.

Jednoczesnie Izba zaliczyta w poczet materialu sprawy dowody ztozone przez

Przystepujacego, {j.:

1. wydruki ze strony internetowej Canon Medical Systems wraz z ttumaczeniem,

2. wyciag z podrecznika uzytkownika Czesc¢ 2: Szczegotowy przeglad Volume Viewer Dynamic
Shuttle z 2017 r., str. 101 — 111.

3. dwoch artykutéw wraz z przettumaczonymi fragmentami.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia obejmuje dostawe do siedziby Zamawiajgcego tomografu
komputerowego, o parametrach technicznych okreslonych w Zatgcznikach od 1 do 1c SIWZ.
Zgodnie z rozdziatem VII SIWZ — pkt 16 wsréd dokumentdw, ktore nalezato dotgczyc
do oferty Zamawiajgcy wymienit m.in.:
16.1 wypetniony i podpisany Formularz ofertowy - zatgcznik Nr 2 do SIWZ,
16.2 wypetniony i podpisany zatgcznik Nr 1 do SIWZ — Parametry techniczno-uzytkowe.

Kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byty: 1) cena o wadze 60% oraz
2) ocena parametréw techniczno-uzytkowych o wadze 40%. W ramach kryterium nr 2)
Zamawiajgcy wskazat, ze dokona oceny na podstawie wypetnionych przez Wykonawce
wskazanych pozycji Zatgcznika nr 1 do SIWZ, pn. Parametry techniczno-uzytkowe aparatu TK
Z Wyposazeniem.

Jednymi z parametrow bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajgcego byty:
VR (Volume Rendering) — poz. 60 zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz Rekonstrukcje MIP, VRT.
Predefiniowana paleta ustawien dla rekonstrukcji VRT uwzgledniajgca typy badan, obszary
anatomiczne - poz. 102 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy punktowat na poziomie
5 pkt oferte, w ramach ktérej wykonawca oferowat Zamawiajgcemu: Rekonstrukcje 3D typu
Cinematic Rendering, bazujagce na doktadnej fizycznej symulacji oddziatywania sSwiatta
z materig, realizujgce realistyczny rendering: ksztattdéw, z uwzglednieniem rozpraszania
Swiatta, gtebokosci (cieni). W kolumnie trzeciej zatytutowanej ,\WYMAGANE” Zamawiajgcy
wskazat dla ww. pozycji ,TAK/NIE Podac¢”. Wykonawca obowigzany byt wypemi¢ kolumne
czwartg nazwang ,OFEROWANE (wypetnia Wykonawca)”.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 6 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie wykonawcy o tresci: ,dotyczy SIWZ pkt. VII. 16.5: Z uwagi na wyjgtkowg mnogos¢
parametrow, jakimi cechujg sie urzadzenia bedgce przedmiotem zaméwienia naturalnym jest,
ze nie wszystkie parametry wyspecyfikowane w wymaganiach Zamawiajgcego znajdujg sie w
dokumentach wymienionych w tym punkcie SIWZ. Tak sformutowane wymaganie
uniemozliwia ztozenie oferty nie z powodu braku spetnienia wymagan technicznych, ale przez
fakt braku wyszczegodlnienia parametréw technicznych w folderach, prospektach, danych
technicznych lub instrukcjach oferowanego sprzetu. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
dopuszczenie zlozenia oswiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta potwierdzajgcego spetnienie parametrow technicznych nie wyszczegolnionych w
folderach katalogowych” odpowiedziat, ze: ,Wykonawca winien dotgczy¢ do oferty dokument
okreslony w Rozdziale VII, pkt 16.5,a jako jedynie jego uzupetnienie oswiadczenie dotyczace

parametrow technicznych, nie wymienionych w przedtozonym dokumencie.”



W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow.

Wykonawca GE w poz. 60 i 102 zatgcznika nr 1 do SIWZ w kolumnie czwartej
oswiadczyt: ,TAK”, a w poz. 103 ww. zatgcznika podat: ,TAK/rekonstrukcje 3D bazujgce na
doktadnej symulacji oddziatywania swiatta z materig, realizujgce realistyczny rendering:
ksztattéw, z uwzglednieniem rozpraszania Swiatta, gtebokosci (cieni)”. Wraz z ofertg
wykonawca GE ztozyt katalogi/materiaty informacyjne, wsrod nich m.in. ,GE materiaty
informacyjne cz. I” str. 106 — 111 Podrecznika uzytkownika Cze$¢ 2: Szczegotowy przeglad:
Volume Viewer, Dynamic Shuttle.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce GE na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z otrzymanym od wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z
0.0. pismem z dnia 27.09.2019 r., do zlozenia wyjasnien dotyczacych opisu pkt 103, z
uwzglednieniem ponizszych informaciji. W/w wykonawca wnosit, iz: ,W ofercie firmy GE w
punkcie 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ zaproponowano standardowe rozwigzanie w postaci
rekonstrukcji 3D, nie majgce nic wspdlnego z rekonstrukcjg typu Cinematic Rendering.
Zamawiajgcy jednoznacznie i precyzyjnie opisal wymoég rekonstrukcji typu Cinematic
Rendering i w dalszej czesci opisu punktu 103 znajdowat sie ogdlny opis tej rekonstrukciji.
Firma GE odpowiedziala TAK potwierdzajgc czesciowo ten wymodg. Ponadto dotgczone
zostato kilka stron opisujgcych standardowe rekonstrukcje 3D z wyrywkowym uzyciem stow
wystepujacych  w  ogdélnym opisie wymogu w punkcie 103, ale w tabeli
w punkcie 103 oraz w zalgczonych materiatach nie uzyto nazwy rekonstrukcji Cinematic
Rendering. Zamawiajgcy wymaga fotorealistycznej rekonstrukcji typu Cinematic Rendering,
ktora w sposob aktywny symuluje oddziatywanie swiatta z materig, wykorzystujgc techniki
renderingu (stosowane w przemysle filmowym/gier). Jest to nowa technika wizualizaciji,
proponowana zaledwie przez kilka firm oferujgcych zaawansowane oprogramowanie
diagnostyczne (Canon/Vital, Siemens).”

Wykonawca GE w pismie z dnia 1 pazdziernika 2019 r. wyjasnit, ze Zamawiajgcy
w sposob szczegétowy okredlit minimalne wymagania jakie ma spetnia¢ oceniany typ
rekonstrukcji 3D. Wskazat, ze zaoferowat oprocz standardowej rekonstrukcji (Volume
Rendering) tryb zaawansowany opisany na stronach: 50, 51, 52, 56, 57 i 58 zatgcznika do
oferty pn. ,GE_materiaty informacyjne cz.lI” (str. 106 — 111 ,Podrecznika uzytkownika Czes¢
2: Szczegodtowy przeglad: Volume Viewer, Dynamic Shuttle”). Oferowany przez wykonawce
tryb rekonstrukcji 3D uwzglednia rozpraszanie $wiatta dajgc realistyczny efekt tzw. mokrego
obiektu (funkcja Specular mode) oraz umozliwia zmiane gtebi ostrosci poprzez zmiane
gtebokosci cieni (funkcja Depth Cuening). Powyzsze funkcje w petni spetniajg okreslone
w punkcie 103 wymagania Zamawiajgcego. Pojecie Cinematic w medycynie nie jest
ustandaryzowane i poszczegodlne firmy w rézny sposéb realizujg realistyczny rendering 3D.

Z tego powodu w materiatach GE nie wystepuje nazwa Cinematic. Celem ufatwienia
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Zamawiajgcemu identyfikacji parametru opisanego w poz. 103 Zatgcznika nr 1 do SIWZ
wykonawca GE ponownie przestat ww. strony z ,Podrecznika uzytkownika”.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy GE, ktora otrzymata tgcznie 85,17 pkt. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie
na drugim miejscu w rankingu ofert z taczng punktacjg 84,95 pkt. Za funkcjonalnos¢ okreslong
w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy przyznat obu wykonawcom maksymalng

liczbe punktow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wadliwy wyboér oferty niebedacej najkorzystniejszg w Swietle obowigzujgcych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert, w szczegoélnosci na skutek przyznania GE Medical
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie btednej (zawyzonej) liczby punktdow w kryterium
,Ocena parametrow techniczno-uzytkowych” w zakresie poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Bezsprzecznie zamawiajgcy obowigzany jest w sposéb precyzyjny,
jednoznaczny i niepozostawiajgcy swobody interpretacji opisa¢ sposéb oceny ofert w $wietle
ustanowionych w SIWZ kryteriéw oceny, celem zapewnienia obiektywizmu i poszanowania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zagwarantowania
wyboru oferty wykonawcy, ktéra bedzie ofertg rzeczywiscie najkorzystniejszg
w postepowaniu. Dokonujgc oceny ztozonych w danym postepowaniu ofert zamawiajgcy
obowigzany jest przestrzegac scisle opisanych w SIWZ kryteriéw, nie moze dokonywaé ich
modyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert, a jedynie obowigzany jest ocenic oferty wedtug
ustalonych w SIWZ wytycznych.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta kwestia, czy
zaoferowane przez GE w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ rozwigzanie byto, jak twierdzit
Odwotujgcy rozwigzaniem standardowym w postaci rekonstrukcji 3D, nie majgcym nic
wspolnego z rekonstrukcjg typu Cinematic Rendering, ktdra jest nowa, fotorealistyczng
technikg wizualizacji i ktora w sposob aktywny symuluje oddziatywanie swiatta z materia,
wykorzystujgc techniki renderingu (stosowane w przemysle filmowym/gier), proponowang
zaledwie przez kilka firm oferujgcych zaawansowane oprogramowanie diagnostyczne

(Canon/Vital, Siemens).
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Wykonawca GE stat na stanowisku, ze oprocz standardowej rekonstrukcji (Volume
Rendering) zaoferowat tryb zaawansowany rekonstrukcji 3D uwzgledniajgcy rozpraszanie
Swiatta dajgc realistyczny efekt tzw. mokrego obiektu (funkcja Specular mode) oraz
umozliwiajgcy zmiane gtebi ostrosci poprzez zmiane gtebokosci cieni (funkcja Depth Cuening),
co tez, w jego ocenie, w petni spetnia okreslone w punkcie 103 wymagania Zamawiajgcego.
Nadto w ocenie wykonawcy zaawansowane tryby VR, w ktére wyposazony jest tomograf GE,
odpowiadaty technice, ktérg Odwotujgcy nazywa Cinematic Rendering. Wykonawca GE
bezspornie w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ poz. 103 nie postuzyt sie okresleniem ,typu
Cinematic Rendering” oraz stowem ,fizyczne”. OkreS$lenie ,typu Cinematic Rendering” nie
pojawia sie réwniez w ztozonych Zamawiajgcemu materiatach informacyjnych dotyczgcych
oferowanego tomografu.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby rozpoznajgcego niniejszg sprawe Zamawiajgcy
w sposo6b prawidtowy, w Swietle postanowien SIWZ, ocenit oferte wykonawcy GE przyznajgc
ofercie 5 punktow za funkcjonalnos¢ wskazang w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Stanowisko Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia tak w Swietle postanowien
specyfikacji, oswiadczenia wykonawcy GE zawartego w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ
wraz z wyjasnieniami z 1 pazdziernika 2019 r., jak réwniez nie znajduje potwierdzenia
w ztozonych, przez Odwotujgcego i przedstawionych Izbie w toku rozprawy, dowodach.

W ocenie Izby rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato przeprowadzenia analizy
wymogu Zamawiajgcego zawartego w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ, punktowanego
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, o tresci: ,Rekonstrukcje 3D typu Cinematic
Rendering, bazujgce na dokiladnej fizycznej symulacji oddziatywania swiatta z materig
realizujgce realistyczny rendering: ksztattdw, z uwzglednieniem rozpraszania Swiatia,
gtebokosci (cieni).”

Izba w okolicznosciach niniejszej sprawy zgodzita sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz w Swietle ww. wigzgcego postanowienia SIWZ, Zamawiajgcy nie wymagat,
aby oferowany przez wykonawcéw tomograf posiadat konkretny system rekonstrukcji obrazu,
t. Cinematic Rendering. Zauwazy¢ nalezy, iz w poz. 103 zalgcznika
nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby tomograf stosowat rekonstrukcje 3D typu
Cinematic Rendering, opisujgc dalej wymogi dla postawionej funkcjonalnosci. Nadto
Zamawiajgcy dla pozycji 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ w kolumnie trzeciej wskazat , TAK/NIE
Poda¢”. Tym samym, jesli jedynym dopuszczalnym przez Zamawiajgcego sposobem
rekonstrukcji bytby Cinematic Rendering, zbedne bytoby Zadanie wskazania przez
wykonawcow rodzaju rekonstrukgiji (,podac”). Jednoczesnie I1zba wskazuje, ze gdyby byto tak
jak twierdzi Odwotujacy, ze Zamawiajgcy wymagat wytgcznie rekonstrukcji 3D typu Cinematic
Rendering, to zbedny byiby dalszy opis zawarty w pozycji 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ o tresci:

,bazujgce na doktadnej fizycznej symulacji oddziatywania $Swiatta z materig realizujg
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realistyczny rendering: ksztattéw, z uwzglednieniem rozpraszania swiatta, gtebokosci (cieni)”.
Jakkolwiek Izba dostrzega pewne wady zwigzane konstrukcjg opisu wymogu zawartego w
poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ, punktowanego w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert, to jednak majgc na uwadze, ze powyzsze postanowienie specyfikacji nie zostato
wzruszone przez zadnego z wykonawcow, nie sposob na obecnym etapie postepowania o
udzielenie zaméwienia stwierdzié, iz Zamawiajgcy nie doprecyzowat co rozumie pod pojeciem
rekonstrukcje 3D typu Cinematic Rendering, niezaleznie od tego, czy owa, wykreowana w tym
postepowaniu przez Zamawiajgcego definicja, byta prawidiowa tj. wyczerpujgca, jasna i
faktycznie opisujgca rekonstrukcje typu Cinematic Rendering, czy tez nie. Powyzsze zresztg
tym bardziej nie moze wywotywacC negatywnych konsekwencji dla wykonawcy — wszelkie
bowiem niejednoznacznosci i watpliwosci co do tresci SIWZ i jej zatagcznikdw, nie mogg byc
rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcy — to Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za tego
typu ewentualne niejasnosci.

Nie umkneto uwadze Izby, ze stanowisko Odwotujagcego w zakresie sposobu
rozumienia pozycji 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ bylo niespdjne. Z jednej bowiem strony
Odwotujgcy powotujgc sie w odwotaniu na pismo z 27 wrzesnia 2019 r. skierowane do
Zamawiajgcego wskazywat, iz: ,Zamawiajgcy jednoznacznie i precyzyjnie opisat wymédg
rekonstrukcji typu Cinematic Rendering i w dalszej czesci opisu punktu 103 znajdowat sie
ogolny opis tej rekonstrukcji.”, przyznajgc tym samym, iz opis rekonstrukcji typu Cinematic
Rendering zostat zawarty w pozycji 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz Ze cechowat sie on
ogolnoscia. Z drugiej za$s strony Odwotujacy twierdzit, ze ,GE wyjasniajgc tres¢ oferty stara sie
wykazag, iz oferowane oprogramowanie spetnia wymagania zawarte w opisie poz. 103 tj. ze
jest to oprogramowanie: - bazujgce na doktadnej fizycznej symulacji oddziatywania swiatta z
materig, - realizujgce realistyczny rendering: ksztattow, z uwzglednieniem rozpraszania
Swiatlg, gtebokosci (cieni), co jednak nie oznacza, ze takie rozwigzanie to rekonstrukcja typu
Cinematic Rendering”. Jak wynika z powyzszego Odwotujagcy w istocie nie kwestionowat tego,
ze oferowane przez GE rozwigzanie bazuje na dokfadnej fizycznej symulacji oddziatywania
Swiatta z materig oraz realizuje realistyczny rendering: ksztattow,
z uwzglednieniem rozpraszania Swiattg, gtebokosci (cieni), ale twierdzit, ze powyzsze
rozwigzanie i tak nie odpowiada rekonstrukcji typu Cinematic Rendering. Powyzsze ma o tyle
istotne znaczenie, ze Odwotujgcy zarzucat rowniez, iz wykonawca GE nie wskazat w opisie
oferowanego rozwigzania w poz. 103 m.in. stowa ,fizyczne”, przyznajgc jednak pdzniej, ze
dalszy opis poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ, do ktérego odwotywat sie wykonawca GE
w ztozonych wyjasnieniach i tak nie stanowi rekonstrukcji typu CR.

Powyzsze podwaza réwniez stanowisko Odwotujgcego co do opisania wymogu

zawartego w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ w sposdb precyzyjny i jednoznaczny, skoro
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sam Odwotujagcy przyznat, ze uzyty przez Zamawiajgcego dalszy opis dla rekonstrukcji 3D
typu Cinematic Rendering, nie definiowat tej rekonstrukcji.

W tym miejscu, w ocenie lzby, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé.
Zawisty miedzy Stronami postepowania odwotawczego spér, w duze mierze sprowadzat sie
do szczegotowych rozwazan na temat cech immanentnie zwigzanych z rekonstrukcjg 3D
Cinematic Rendering (fotorealizm, naturalny, rzeczywisty obraz oddajgcy struktury
anatomiczne), wiasciwych w ocenie Odwotujgcego dla ww. rekonstrukcji, stosowanej
w produktach Odwotujgcego przez co sitg rzeczy w petni znanych Odwotujgcemu, podczas
gdy jak przyznat sam Odwotujgcy, w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zawart
0golny opis tej rekonstrukcji. Powyzsze ma istotne znaczenie w dwoéch aspektach. Po
pierwsze, ogolny opis rekonstrukcji 3D zawarty w pozycji 103 zalgcznika nr 1 do SIWZ nie
zawiera odniesienia do szczegdtow, na ktére zwracat uwage Odwotujacy, tj. dotyczgcych m.in.
kilku zrodet swiatla, efektéw rozproszenia dajgcych fotorealistyczny efekt. A po drugie,
powyzsza okolicznos¢ nie mogta uzasadniaé¢ stanowiska Odwotujgcego, ktory oferujgc sprzet
wyposazony w technike Cinematic Rendering, zmierzat w istocie do tego, by punktem
odniesienia dla oceny oferty wykonawcy GE byta funkcjonalnosé posiadana przez produkt
Siemens Healthcare i to niezaleznie od opisu rekonstrukcji zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy w toku rozprawy przed lzbg podkreslat
i wykazywat sktadanymi dowodami, ze zdjecia wykonane w technologii Cinematic Rendering
charakteryzujg sie wysokim stopniem szczegdtowosci, ilustrujig w sposéb naturalny
i fotorealistyczny struktury anatomiczne, w przeciwienstwie do zdje¢ wykonanych w technice
Volume Rendering, ktorym brak fotorealistycznego efektu. Inaczej rzecz biorgc, cechg
wyrézniajgcg technike Cinematic Rendering jest to, iz zapewnia bardziej naturalne
i fotorealistyczne odwzorowanie rekonstruowanych danych, w przeciwienstwie do
rekonstrukcji objetosciowej (VR). W tym miejscu w ocenie Izby po pierwsze, ponownie nalezy
zwroci¢ uwage na opis pozycji 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy nie
postuguije sie okresleniem fotorealistycznego, naturalnego efektu jaki osiggany jest przy uzyciu
techniki Cinematic Rendering. Zamawiajgcy wprawdzie odwotuje sie do typu rekonstrukcji 3D,
tj. Cinematic Rendering, podajac jednak dalej swoje rozumienie tej rekonstrukcji, okreslajgc
jakie cechy z tego szeregu musi zapewni¢ oferowana funkcjonalno$¢. Zamawiajgcy nie
wskazuje réwniez na to, iz pod pojeciem ,typu Cinematic Rendering” rozumie nowoczesne
rozwigzanie, wykorzystujgce techniki renderingu stosowane w przemysle filmowym/gier. Po
drugie, nalezy dostrzec, iz Odwotujgcy stuszno$¢ swojego stanowiska wykazywat dowodami
m.in. zdjeciami wykonanymi w obu technikach, tj. VR oraz CR przy pomocy wiasnego
tomografu, ktéry posiada obie funkcje. Odwotujacy nie przedstawit jednak lzbie Zadnego

dowodu pordéwnujgcego obydwa produkty, tj. produkt firmy Siemens oraz GE, ktory
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potwierdzatby, iz zdjecia wykonane przy uzyciu tomografu GE z zastosowaniem trybow
zaawansowanych w VR, nie zas podstawowego VR, nie umozliwiajg osiggniecia
postawionego w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ wymogu w rozumieniu zaprezentowanym
w SIWZ.

Stanowiska Odwotujgcego nie potwierdza rowniez umowa z 8 listopada 2018 r. wraz z
zatgcznikiem. Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy i Przystepujacy, iz ww. umowa dotyczyta
innego przedmiotu zamowienia (rezonansu), a nadto dowod ten nie potwierdzat, ze
zaoferowany przez GE w niniejszym postepowaniu tomograf nie posiada opisanej przez
Zamawiajgcego w pozycji 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ funkcjonalnosci. Rzeczona umowa
mogta stanowi¢ dowod tylko tego, ze przedmiotem zamowienia realizowanego na rzecz
Instytutu Matki i Dziecka w todzi przez GE byt rezonans bez funkcji opisanej w poz. 218
zatgcznika do tej umowy.

Bez wptywu na ocene niniejszej sprawy miat takze dowdd w postaci wydruku ze strony
internetowej firmy Hexus, ktéra jedynie anonsowata wspélprace firmy Nvidia
z producentem GE, a ktérej celem miato by¢, jak twierdzit Odwotujgcy, osiggniecie rezultatu w
postaci techniki Cinematic Rendering.

Potwierdzenia stanowiska Odwotujgcego nie mozna znalez¢ réowniez w dokumencie
tzw. Biata ksiega, stanowigcym materiat producenta Siemens, ktéra poréwnuje tradycyjne
metody VR, nie za$ zaawansowane tryby, na ktére wskazywat wykonawca GE, z technikg CR.
Podobnie jest w przypadku artykutu pt. ,Rekonstrukcja kinematograficzna — alternatywa dla
rekonstrukcji  objetosciowej w obrazowaniu technikami tomografii  komputerowej”
z czasopisma Insights Imaging (2016), ktéry nie dotyczy zaawansowanych trybéw w VR.

Z kolei w artykule pt. ,Angiografia MDCT z renderowaniem 3D: nowatorski algorytm
renderowania kinematograficznego dla zwiekszenia szczegdtéw anatomicznych” z sierpnia
2017 r. wskazano, ze ,ostatnio algorytm VR zostat ulepszony przez wigczenie nowego modelu
oSwietlenia. Ta nowa technika — zwana renderingiem kinematograficznym — generuje
fotorealistyczne obrazy z mozliwoscig doktadniejszego przedstawienia szczegotdw
anatomicznych”. Powyzsze podwaza twierdzenia Odwotujgcego, jakoby pojecie Cinematic
Rendering byto pojeciem ustandaryzowanym, skoro sam Odwotujgcy postuzyt sie dowodem
potwierdzajgcym, ze réwniez ulepszona o nowy model oswietlenia technika VR zwana jest
renderingiem kinematograficznym. Stanowiska Odwotujgcego nie przesgadza, w ocenie Izby,
okolicznosé¢, iz materiat z prezentacji prof. Bluma, wystepujgcego podczas Europejskiego
Kongresu Radiologii w Wiedniu na zaproszenie firmy Canon Medical System omawiajgcego
jak uzy¢ funkgcji Global lllumination do MSK i zastosowan kryminalistycznych, odwotuje sie do
pojecia ,Cinematic Rendering”. Zgodzi¢ nalezy sie¢ z Przystepujacym, iz utozsamianie
powyzszego, z tym, ze to firma Canon postuguje sie pojeciem CR jest zbyt daleko idgce.

Ponadto jak wynika z wydruku ze strony internetowej (zrodto: Canon Medical 02.03.2019)
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ztozonej przez Odwotujgcego firma Canon Medical Systems funkcjonalnos¢ nazywang przez
Odwotujgcego — Cinematic Rendering — nazywa Global lllumination stanowigca
zaawansowang wizualizacje Vitrea i zapewniajgcg fotorealistyczne renderowanie 3D anatomii
cztowieka, wykorzystujgc do tego ztozone techniki o$wietlenia i cieniowania.

Odnoszac sie do ztozonej przez Odwotujgcego opinii lekarza z Zaktadu Radiologii
Ogolnej i Pediatrycznej, Katedry Radiologii Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich
we Wroctawiu Izba uznata przedmiotowy dokument za dokument prywatny. I1zba wskazuje, ze
podziela stanowisko zawarte w wyroku KIO z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 1287/18,
1290/18, 1297/18, 1301/18 oraz orzeczeniach tam wskazanych, w ktérym podano, iz opinie
eksperckie sktadane przez strony postepowania stanowig opinie prywatne, opracowane na ich
Zlecenie, a zwigzku z tym nalezy je traktowac jedynie jako wzmocnienie twierdzen strony, ktéra
dla ich uwiarygodnienia odwotuje sie do autorytetu specjalisty i wiadomosci specjalnych. Jest
to poglad powszechny w orzecznictwie sgdéw w sprawach cywilnych, ktéry skfad orzekajgcy
w przedmiotowej sprawie podziela (por m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt | CSK 125/08).

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz skoro wykonawca GE w ztozonej ofercie
oswiadczyt, iz bedacy przedmiotem zamowienia tomograf posiada funkcjonalnosé
zapewniajgcg rekonstrukcje 3D bazujgce na doktadnej symulacji oddziatywania Swiatta
Zz materig, realizujgce realistyczny rendering: ksztattéw, z uwzglednieniem rozpraszania
Swiatta, gtebokosci (cieni) oraz w zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach wskazat, iz
powyzsze realizowane jest przez tryby zaawansowane rekonstrukcji VR za pomocg funkcji
Specular mode oraz Depth Cuening, potwierdzajgc tym samym opisang przez Zamawiajgcego
w specyfikacji rekonstrukcie 3D typu ,Cinematic Rendering”, to nie sposéb uznaé, iz
Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania ofercie ww. wykonawcy 5 punktow za parametr
okreslony w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Podkreéli¢ réwniez nalezy, iz Odwotujgcy
zaroéwno w treéci odwotania, jak i w toku rozprawy przed Izbg nie odnosit sie szczegdtowo do
ww. funkcji bedgcych zaawansowanymi trybami w VR (Specular mode oraz Depth Cuening),
a jedynie twierdzit, ze technika VR nie daje takich efektéw jak technika CR realizowana przez
tomograf Odwotujgcego. Powyzsze funkcje byly z kolei akcentowane przez Przystepujacego
GE, ktéry podkreslat, ze oferowany tomograf posiada zaréwno tryb podstawowy VR, jak
réwniez tryby zaawansowane, ktére zrealizujg funkcjonalnosci opisane w SIWZ przez
Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita dalszej argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego, jakoby juz
samo niewskazanie przez GE w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ okreslenia ,typu Cinematic
Rendering” oraz ,fizycznej” winno skutkowac nieprzyznaniem ww. wykonawcy punktow w
pozacenowym kryterium oceny ofert. I1zba wskazuje, iz odwiadczenie ztoZzone przez ww.

wykonawce w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ nie moze by¢ czytane
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w oderwaniu od ztozonych przez GE wyjasnien referujgcych do ww. pozycji. Dopiero bowiem
catosciowa analiza ztozonego przez GE oswiadczenia w ww. pozycji wraz z wyjasnieniami
moze by¢ podstawg do stwierdzenia, czy Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit oferte ww.
wykonawcy przyznajgc mu 5 punktdw za funkcjonalnosé, o ktérej mowa w poz. 103. Powyzsze
zresztg zdaje sie dostrzega¢ sam Odwotujgcy w tresci odwotania, odnoszgc sie do ztozonych
przez GE wyjasnien, nie twierdzac przy tym, by wyjasnienia te prowadzity do zmiany tresci
oferty wykonawcy GE.

Dalej, nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz wykonawca GE w zlozonych
wyjasnieniach z 1 pazdziernika 2019 r. wprost potwierdzit, ze nie oferuje rekonstrukcji 3D typu
Cinematic Rendering. Powyzsze, w ocenie Izby, nie wynika z tresci ztozonych wyjasnien, w
ktérych wykonawca przedstawit przyczyny braku wskazania w materiatach GE nazwy
Cinematic wyjasniajgc w szczegoélnosci, ze pojecie Cinematic nie jest ustandaryzowane w
medycynie i poszczegolne firmy w rézny sposob realizujg realistyczny rendering 3D, a sama
firma GE nie postuguje sie w swoich materiatach nazwg Cinematic oraz ze oferowany przez
wykonawce efekt rekonstrukcji 3D realizujg funkcje Specular mode oraz Depth Cuening.

Izba nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz wykonawca GE
w ztozonych wyjasnieniach kwestionowat brzmienie opisu funkcjonalnosci tomografu zawartej
w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ, w szczegodlnosci wysokosé punktacji za te pozycje.
Whbrew stanowisku Odwotujgcego powyzszego nie sposob wyczytaé z tresci stanowiska GE.

Podsumowujac, wzigwszy pod rozwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy,
w tym w szczegolnosci brzmienie postanowieh SIWZ, tre$¢ oferty wykonawcy GE wraz
z wyjadnieniami nie sposob stwierdzic, iz zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie nie
moze byc¢ traktowane jako typu Cinematic Rendering w kontekscie zawartej w poz. 103
zatgcznika nr 1 do SIWZ definicji. Nadto, Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru
dowodowego W niniejszej sprawie wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy, w ocenie skfadu orzekajgcego lzby, mimo ztozonych
dowoddw, nie wykazat, by tomograf oferowany przez GE wyposazony w zaawansowane tryby
w VR nie realizowat funkcjonalnosci okre$lonej w poz. 103 zatgcznika nr 1 do SIWZ,

punktowanej w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta

w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiireee,

18



