Sygn. akt: KIO 391/17

POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 marca 2017 r.
w Warszawie odwotania z dnia 2 marca 2017 r. wniesionego przez wykonawce ,,SADEX-
SERWIS” z siedzibg w Rybniku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce ,,SADEX-SERWIS” z siedzibg w
Rybniku i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w
wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawce ,,.SADEX-SERWIS” z siedzibg w Rybniku, stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 391/17

UZASADNIENIE

Spétka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) — zwanej dalej
"ustawg” lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,wymiane liny
nosnej gérniczego wyciggu szybowego — szyb ,Kolejowy |7 dla Spétki Restrukturyzaciji
Kopaln S.A. Oddziat CZOK”

Warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 24 lutego 2017 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 31317-2017. W tej samej dacie Zamawiajacy opublikowat ww.

ogtoszenie na swojej stronie internetowej www.srk.com.pl.

Wykonawca ,SADEX-SERWIS” z siedzibg w Rybniku (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie, ktére wptyneto do Izby w dniu 2 marca 2017
r. (pismo z dnia 28 lutego 2017 r., nadane w placéwce operatora publicznego w dniu 28
lutego 2013 r., opatrzone prezentatg KIO z datg 02.03.2017).

W tresci odwotania Odwotujacy wskazat, ze ,odwotanie sporzadzono w zwigzku z
ukazaniem sie w dniu 24 lutego specyfikacji” w zakresie opisanego powyzej postepowania
przetargowego.

Biorac pod uwage powyzsze, na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Z ustalen lzby wynika, ze wartos¢ zaméwienia, w ramach prowadzonego
postepowania, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych, wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Natomiast ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 24 lutego 2017 r. w
Dzienniku Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 31317-2017, a w tej samej dacie



Zamawiajgcy opublikowat ww. ogtoszenie na swojej stronie internetowej www.srk.com.pl. Z

ustalen Izby wynika réwniez, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”
lub ,specyfikacja”) zostata zamieszczona na ww. stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
24 lutego 2017 r.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Izba wskazuje, ze przedmiotem omawianego zaméwienia publicznego jest ustuga,
ktorej wartos¢ oszacowano na kwote ponizej progéw, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp odwotanie w postepowaniu, ktérego
wartos¢ jest ponizej progdéw unijnych wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych Ilub specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia na stronie internetowe;.

Odwotujgcy w tresci odwotania przyznat, ze odwotanie sporzadzono w zwigzku z
ukazaniem sie w dniu 24 lutego 2017 r. specyfikacji, dotyczacej rozpoznawanego
postepowania.

Izba wskazuje, iz 5-dniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust.
2 pkt 2 ustawy nalezy liczy¢ od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zaméwien Publicznych lub specyfikacji na stronie internetowej — tj. od dnia 24 lutego 2017 r.
W zwigzku z tym przedmiotowy termin uptynat w dniu 1 marca 2017 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby w dniu 2

marca 2017 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wyjasnia, ze po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na

wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej
lzby Odwotawczej w ustawowym terminie (podobnie: postanowienia KIO o sygn. akt:
KIO/UZP 454/10, KIO 620/10). W przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych, po jej
nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku, brak jest bowiem domniemania, ze ztozenie

odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego



wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych w
dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity iz ,,ztozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamoOwien publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato

by¢ utozsamienie ,,wniesienia odwotanie” z jego doreczeniem. Dotrzymanie terminu

wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa
zaméwien publicznych po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawac¢ sobie

sprawe z konsekwencji takiej regulaciji.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 2 marca 2017 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Termin na wniesienie
odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywrdceniu, a uchybienie
temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim

jest odwotanie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



