Sygn. akt: KIO 1079/13

WYROK

z dnia 17 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2013 r. przez wykonawce

Z.......... [ D I , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zakiad
Ustugowo-Handlowy inz. Z........... D........... , 87-600 Lipno, Gérna 20a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bocéki, 17-111 Bo¢ki, ul. Plac Armii
Krajowej 3

przy udziale wykonawcy A........... B........... , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa PPHU ,Technika” A............ = T , 10-165 Olsztyn, ul. Artyleryjska 12,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewazni¢ czynnosé
odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz nakazuje zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty

odwolujacego z zastosowaniem przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Boc¢ki, 17-111 Boc¢ki, ul. Plac Armii
Krajowej 3 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Z........... D........... , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustugowo-Handlowy inz. Z............ D IR , 87-600 Lipno, Gérna 20a tytutem

wpisu od odwotania,
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2.2 zasgdza od Gminy Bocéki, 17-111 Boc¢ki, ul. Plac Armii Krajowej 3 na rzecz
wykonawcy Z........... D I , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zaklad Ustugowo-Handlowy inz. Z........... D N , 87-600 Lipno,
Gorna 20a kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -—
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

KIO 1079/13 2



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego na ,Budowe przydomowych
oczyszczalni s$ciekdw na terenie Gminy Bocki”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gmine Bocki (dalej zamawiajgcy) wykonawca Z......... D......... ,
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy inz. Z..........
D I (dalej odwotujgcy) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. Nr 113 z 2010 r.,
poz. 759 z p6zn. zm.) (dalej ustawa Pzp):

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na fakt, iz opisy techniczne oferowanych urzadzeh nie
spetniajg wszystkich cech réwnowaznosci, jakie okreslit zamawiajacy w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ), {j.:

» w zakresie przydomowych oczyszczalni sciekow opisanych w pkt c) SIWZ
(str. 2) urzadzenia oferowane nie spetniajg wymogu minimalnej pojemnosci reaktora
ti. 3,5 m°, a jedynie pojemno$¢ 3 000 litrdw oraz minimalnej pojemnosci czesci
biologicznej, tj. 1,35 m® a jedynie 0,75 m®,

> w zakresie przydomowych oczyszczalni opisanych w pkt b) SIWZ (str.2 ) nie
spetniony zostat parametr minimalnej objetosci ztoza biologicznego w reaktorze,
tj. 1,2 m® a jedynie 0,75 m® oraz wymég podziatu reaktora na komory,

» W zakresie oczyszczalni opisanych w pkt a) SIWZ (str. 2) niespetniony zostat warunek
badania przepustowosci hydraulicznej dla osadnika dwukomorowego OS-P03-3000
i osadnika jednokomorowego OS-P03-3000 w zakresie wymogdéw wynikajgcych
z normy PN-EN 12566-1:2004/A1:2006 dla osadnikow gnilnych;

2. art. 87 ust. 1, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie;

3. art. 26 ust. 3 i 4, poprzez jego niezastosowanie i brak wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane urzadzenia

cech rownowaznosci.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania i dopuszczenia
do badania i oceny,

3. powtdrzenia czynnosci wezwania odwotujacego do przedtozenia dokumentéw przez

precyzyjne sformutowanie, iz chodzi o dokumenty, z ktérych wynikataby spetnienie
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przez oferowane urzadzenia konkretnych cech rownowaznosci,

4. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujagcego w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odnosnie do wymogu minimalnej pojemnosci reaktora,
tj. 3,5 m> odwotujacy o$wiadczyt, ze juz na etapie skitadania oferty wykazat réwnowaznosé
proponowanych przez siebie urzagdzen w zatgczonym do oferty Opisie Technicznym w czesci
dotyczacej oczyszczalni jednozbiornikowej (str. 7):

»1 strefa - osadnik gnilny - pojemnos$¢ 2150 litrow"

»2 strefa - bioreaktor - pojemnos¢ 1350 litréw...", co - w ocenie odwolujgcego oznacza, ze
taczna pojemnos$¢ reaktora to 3500 litrow, a wiec tyle, ile wymagat zamawiajgcy (str. 4
SIWZ).

Odwotujacy wskazat, ze w pismie z dnia 30 kwietnia 2013 roku o odrzuceniu jego
oferty zamawiajgcy powotat sie na cennik producenta, w ktorym widnieje przekrgj
oczyszczalni EUROMATIC-ST 6 w oparciu o zbiornik 3000 litréw, jednak odwotujgcy do
przetargu zaproponowat oczyszczalnie sciekow EUROMATIC-ST 6 zbudowane w oparciu
o zbiornik 3500 litréw (informacja ta byta zamieszczona w Opisie Technicznym). Podniést, ze
zamawiajgcy powotat sie na cennik, ktéry nie byt czedcig jego oferty i opisuje inng

oczyszczalnie, zas rysunek zamieszczony w cenniku jest jedynie rysunkiem pogladowym.

W odniesieniu do wymogu minimalnej objetoéci ztoza biologicznego odwotujacy
ocenit, ze zamawiajgcy dwuznacznie podat ww. przyczyne odrzucenia oferty - zamawiajacy
podat, Ze nie zostat spetniony parametr minimalnej objetosci ztoza biologicznego,
a nastepnie, ze wg wymagan zamawiajgcego minimalna pojemnosc¢ czesci biologicznej
winna wynosié 1,35 m®. Odwotujacy wskazal, ze pojemno$é¢ czeéci biologicznej jest to
wielkos¢ zbiornika, w ktéorym zachodzg procesy tlenowe, zas objetos¢ ztoza biologicznego
jest to zloze biologiczne, ktére stanowi zawartos¢ jednej z komor zbiornika
w ktérym zachodzg procesy tlenowe. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy napisat o dwéch
réznych parametrach. Odwotujacy podat, ze zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej
napisat: ,... 15 szt. oczyszczalni pracujgcych w technologii osadnika fermentacyjnego
i zanurzonego zioza biologicznego z napowietrzaniem mechanicznym (1 zbiornik
2-komorowy) oraz odprowadzeniem scieku oczyszczonego do gruntu poprzez rozsgczacz
tunelowy. Oczyszczalnia ta sktada sie z jednego zbiornika o pojemnosci 3500 litréw

podzielonego wewnatrz przegrodg na dwie czesci technologiczne: osadnik wstepny
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o pojemnosci 2150 | oraz czes$¢ biologiczng o pojemnosci 1350 I.....". Odwotujacy
oswiadczyt, ze w przedmiotowym przetargu zaoferowat oczyszczalnie jednozbiornikowe
EUROMAT1C-ST 6 o przepustowosci 0,9m*/d zbudowane w oparciu o zbiornik 3500 litréw.
Podat, Zze na etapie skfadania oferty wykazat rwnowaznos¢ ww. urzadzeh w opisie w czesci
dotyczacej oczyszczalni jednozbiornikowej, ktory zostat zatgczony do oferty:,,...1 strefa -
osadnik gnilny - pojemnos¢ 2150 litréw, 2 strefa - bioreaktor - pojemnos¢ 1350 litrow..."

Podnidst, ze zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia powotat sie na cennik, ktory nie jest
czesdcig oferty, a zawarte w nim informacje nie sg niewiarygodne, poniewaz nie ma tam
informacji dotyczacych pojemnosci czesci biologicznej, a umieszczony w cenniku rysunek,

na ktéry powoluje sie zamawiajacy jest rysunkiem pogladowym.

W odniesieniu do minimalnej objetosci ztoza biologicznego w reaktorze odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ (str. 4) oraz odpowiedzig na pytanie
5 udzielong przez zamawiajgcego, zgodnie z ktérg minimalna objetos¢ czynna ziloza
biologicznego wynosi odpowiednio dla oczyszczalni jednozbiornikowej o przepustowosci
0,9 m*d = min. 1 m*, za$ dla hybrydowej o przepustowosci od 0,9m* — 18m?*d = 1,2m°,
w przedmiotowym przetargu zaoferowat oczyszczalnie o ww. parametrach dotyczacych
minimalnej objetosci zloza, tj. EUROMATIC - ST 6 w wersji jednozbiornikowej, gdzie
minimalna objeto$é czynna ztoza biologicznego wynosi 1 m*® oraz EUROMATIC - ST 6
o przepustowosci 0,9 m®d i EUROMATIC - ST 10 o przepustowosci 1,5 m®*/d, gdzie
minimalna objeto$¢ czynna ztoza biologicznego wynosi 1,2m®. Wskazat, ze informacje te
podat w Opisie Technicznym (str. 4 i 5), ktéry zataczyt do oferty. Podnidst, ze jesli
zamawiajgcy miat w tym zakresie watpliwosci winien wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien, tymczasem wezwat odwotujacego jedynie do wskazania typu
oferowanego urzgdzenia. Ponownie wskazat, ze zamawiajacy odrzucajgc jego oferte powotat
sie na przekrdj oczyszczalni EUROMATIC-ST z cennika, ktory nie jest czescig oferty,
a ponadto nie ma tam informacji o objetosci ztoza biologicznego. Zdaniem odwotujgcego
oznacza to, ze zamawiajacy powotuje sie na urzadzenia, ktére nie byly przez niego

oferowane w przedmiotowym przetargu.

W odniesieniu do niewykazania podziatu reaktora na komory oswiadczyt, ze
zaoferowat oczyszczalnie dwuzbiornikowe EUROMATIC-ST 6 oraz EUROMATIC+ST 10
zbudowane z osadnika jednokomorowego oraz bioreaktora dwukomorowego (komora ztoza
biologicznego + komora osadu czynnego). Ocenit, ze juz na etapie skfadania ofert wykazat
réwnowaznos¢ w Opisie Technicznym (str.5). Podnidst ponownie, ze jesli zamawiajgcy miat
w tym zakresie watpliwosci, to winien wezwa¢ odwotujacego do zlozenia stosownych

wyjasnien, tymczasem wezwat odwotujgcego jedynie do wskazania typu oferowanego
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urzadzenia.

Podkresdlit, iz Zaden cennik nie byt czescig jego oferty, a nadto - zgodnie z tresci art.
71 kodeksy cywilnego - cennik nie stanowi oferty. Dodat, ze producent oferowanych
urzadzen posiada w swojej ofercie ponad 20 typdw urzadzeh, ktére mogg byé
rozbudowywane, stad w cenniku znajduje sie jeden, przyktadowy i pogladowy rysunek bez

podanych parametrow technicznych.

W odniesieniu do warunku badania przepustowosci hydraulicznej dla osadnika
dwukomorowego OS-P03-3000 i osadnika jednokomorowego OS-P03-3000 w zakresie
wymogow wynikajacych z normy PN-EN 12566-1:2004/A1:2006 dla osadnikow gnilnych
odwotujgcy wskazat, ze norma PN-EN 12566-1:2004/A1:2006 wymaga, aby przepustowos$é
hydrauliczna badana byta w oparciu o najmniejszg wielko$¢ (str. 8), w zwigzku z czym
zgodnie z wymaganiem tej normy w zakresie badania przepustowosci hydraulicznej

przebadano najmniejszg wielko$é, tj. osadnik OS-P02-2000.

Wskazat nastepujgce wymagania normy (str. 8):

Modele do badania

Wymagania Kazdy model z rodziny Model reprezentatywny dla rodziny

-

» Wymiary gtéwne X
» Wioty, wyloty i potaczenia

* Mozliwos¢ dostepu

2. Wodoszczelnosé

X| X[ X X

3. Objetosé

4. Wytrzymatos¢ konstrukcji X (1)

5. Przepustowos$¢ hydrauliczna X (2)

W celu przeprowadzenia oceny wyroby mozna grupowac w rodziny.
UWAGA 1 Zazwyczaj do badania wybiera sie najwiekszg wielko$¢.
UWAGA 2 Zazwyczaj do badania wybiera sie najmniejszg wielkos$¢”.

Odwotujacy wyjasnit, ze wykonanie przedmiotowego badania osadnikoéw zostato
wykazane na podstawie zatgczonego do oferty Protokotu badania nr ewidencyjny
274/70/I0/BT/AO/B sporzgdzonego przez Jednostke Notyfikowang: TUV SUD Czech s.r.o.
nr 1017.

W odniesieniu do zrzutu niewtasciwego zastosowania przez zamawiajgcego art. 87
ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy podat, ze pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku zamawiajacy

wezwat go, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do sprecyzowania typu wyrobu
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budowlanego, ktéry poza oznaczeniem literowym bedzie zawieraC réwniez oznaczenie
cyfrowe, poniewaz przedstawiony opis techniczny tego nie precyzuje.

Wyjasnit, ze w piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 roku odpowiedziat, iz zaoferowat
oczyszczalnie w wersji jednozbiornikowej typoszereg EUROMATIC typ EUROMATIC-ST 6
oraz EUROMATIC typ EUROMATIC-ST 10. Wskazat, ze zamawiajgcy dysponujac
powyzszymi informacjami badat rownowaznos¢ zaoferowanych oczyszczalni w oparciu
o blizej nieokreslony cennik producenta EURO PLAST zawierajgcy rysunek reaktora" (str. 4
i 5 zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej).

Odwotujacy po raz kolejny podkreslit, ze Zaden cennik producenta nie stanowit
elementu jego oferty. Podnidst, ze jesli zamawiajacy miat watpliwosci w zakresie spetniania
przez oferowane oczyszczalnie cech réwnowaznosci, to winien, na podstawie art. 87 ust 1
ustawy Pzp, w ramach wyjasnien poprosi¢ o ziozenie dokumentéw potwierdzajgcych
réwnowaznos¢ oferowanych oczyszczalni.

Powotat sie na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2009 r.
o sygn. akt KIO 436/09, zgodnie z ktérym ,,na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. zZgdajac ztozenia
wyjasnien, Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do jakichkolwiek negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty, natomiast moze zadac¢ ztozenia, w ramach wyjasnien. dokumentéw bedacych
w granicach mozliwosci wykonawcy i potwierdzajgcych rownowaznosé¢ oferowanych materiatow”.
Wskazat tez, ze ewentualnie zamawiajacy winien zwrdci¢ sie o wyjasnienia
precyzujac, iz prosi o wyjadnienia kwestii zwigzanych z konkretnymi cechami
réwnowaznosci, co do ktérych spetniania przez oferowane urzadzenia nie byt pewny.
Podnidst, ze zamawiajacy poprosit jedynie o wskazanie typu proponowanych oczyszczalni,
aby nastepnie oceni¢ spetnianie kryteribw réwnowaznosci w oparciu o dokumenty nie
stanowigce oferty odwotujgcego i dodatkowo odwotujgce sie do zupetnie innych oczyszczalni
niz oferowane.
Wskazat wreszcie, ze zamawiajgcy mogt réwniez zwrdci¢ sie do odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp o uzupetnienie dokumentéow w celu potwierdzenia, iz
oferowane przez niego przydomowe oczyszczalnie $ciekow spetniajg  kryteria

réwnowaznosci stawiane przez SIWZ.
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el A

Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajagcego w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginalem, odwotania wykonawcy z dnia 6 maja 2013 r. (w tym zalaczonej
do odwotania normy PN-EN 12566-1:2004/A1), odpowiedzi zamawiajacego na
odwolanie z dnia 20 maja 2013 r., a takze stanowisk stron i przystepujacego,
zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Na podstawie pkt 9 Zestawienie ofert Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego sktad orzekajgcy Izby ustalit bowiem, iz odwotujacy ziozyt
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte z najnizszg
cena, t. 2142200,00 zt (ceny pozostatych 6 wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty:
2 399999,00 =z, 2555448,00 zt (cena ofertowa przystepujgcego uznana przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg), 2 791 973,31 zt, 3 214 236,00 zt, 3 242 956,50 zt,
4 175 850,00 zt), co biorgc pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 100% znaczenie
(czes¢ Xl pkt 2 SIWZ), a zarzuty odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do
poddania oferty odwotujgcego ponownemu badaniu, a zatem daloby mu szanse na

uzyskanie tego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego:
Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-PN,
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (dalej nadal SIWZ2),
oferty odwotujacego,
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i zlozenia wyjasnien z dnia
18 kwietnia 2013 r.,
odpowiedzi odwotujacego z dnia 22 kwietnia 2013 r. na wezwanie, o ktérym mowa
w pkt 4,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 30 kwietnia 2013 r.,
Opinii dotyczgcej oceny spetnienia przez oferowane urzgdzenia wymaganych przez

zamawiajgcego kryteriow réwnowaznoSci okreslonych w specyfikacji przetargowej do
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przetargu publicznego w Gminie Bocki z dnia 2 maja 2013 r., ztozonej na posiedzeniu przez

odwotujgcego.

Zarzuty:
1. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie przydomowych

oczyszczalni Sciekdw opisanych w czesci | lit. ¢ SIWZ z tego powodu, ze

urzadzenia oferowane przez odwotujgcego nie spetniajg wymogqu minimalnej

pojemnosci reaktora,

2. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie przydomowych

oczyszczalni Sciekdw opisanych w czesci | lit. b SIWZ z tego powodu, ze nie

zostat spetniony parametr minimalnej objetosci zioza biologicznego

w reaktorze oraz wymog podziatu reaktora na komory,

3. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie oczyszczalni

opisanych w czesci | lit. a SIWZ z tego powodu, ze nie zostal spetniony

warunek badania przepustowosci hydraulicznej dla osadnika dwukomorowego
0OS-P0O3-3000 i osadnika jednokomorowego OS-PO3-3000 w zakresie
wymogow wynikajgcych z normy PN-EN 12566-1:2004/A1 dla osadnikow

gnilnych,
4. niewlasciwego zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1

ustawy Pzp
zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, Ze rolg Izby, w Slad za
uprawnieniem wykonawcy wynikajagcym z przepisu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, jest ocena
zgodnosci czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami ustawy Pzp, ewentualnie ocena
zaniechan czynno$ci, do ktérych podjecia zamawiajacy jest na podstawie tejze ustawy
zobowigzany.

W rozpoznawanej przez skfad orzekajacy lzby sprawie o sygn. akt KIO 1079/13
odwotujgcy zakwestionowat czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego, ktérej zamawiajacy
przypisat uzasadnienie prawne i faktyczne w konkretnym brzmieniu. Tym samym lzba
w ramach rozpoznania tej sprawy oceni¢ miata prawidlowosé odrzucenia oferty
odwotujacego wylacznie w swietle tresci zawiadomienia. Sktad orzekajgcy lzby poczynit
powyzszg uwage wstepng ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie,

w ktdrej doszukac sie mozna proby rozszerzenia podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odpowiadajac na wezwanie zamawiajgcego w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 18 kwietnia 2013 roku do sprecyzowania typu wyrobu
budowlanego, ktory poza oznaczeniem literowym bedzie zawieraC réwniez oznaczenie
cyfrowe, odwotujacy, w piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 roku podat, Zze zaoferowat
oczyszczalnie w wersji jednozbiornikowej typoszereg EUROMATIC typ EUROMATTC-ST 6
oraz EUROMATIC typ EUROMATIC-ST 10.

Na podstawie zawiadomienia zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 30 kwietnia 2013 r. skfad orzekajacy Izby ustalit takze, Zze zamawiajacy odrzucajac
oferte odwotujgcego z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podat, Ze:

1. odwotujacy zaoferowat urzagdzenia rownowazne w stosunku do urzadzen, jakie zawierata
dokumentacja projektowa,

2. zalgczone do oferty odwotujgcego opisy techniczne urzadzen réwnowaznych nie
spetniajg wszystkich cech rownowaznosci,

3. odwotujgcy zaoferowat urzadzenie EUROMATIC typ EUROMATIC-ST 6, co zamawiajacy
ustalit na podstawie odpowiedzi odwotujacego z dnia 22 kwietnia 2013 r. udzielonej na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

4. na podstawie cennika producenta urzadzen EURO-PLAST zamawiajgcy ustalit, ze
zaoferowana przez odwotujgcego oczyszczalnia to oczyszczalnia, w ktorej pojemnosc
reaktora wynosi 3000 litréw, podczas gdy ustanowiony przez zamawiajgcego wymog to
3,5m?

5. na podstawie cennika producenta urzadzen EURO-PLAST zamawiajgcy stwierdzit, Zze
objeto$é ztoza biologicznego wynosi okoto 0,75 m®, podczas gdy ustanowiony przez

zamawiajacego wymag to 1,35 m?,

Z opisanego powyzej zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w wyniku poréwnania parametréow oczyszczalni
odczytanych przez siebie z cennika producenta oczyszczalni (parametrow, ktore
zamawiajgcy samodzielnie  przyporzadkowat zaoferowanym przez odwotujacego
urzadzeniom) z parametrami/wymogami wskazanymi w postanowieniach czesci | SIWZ.
Tymczasem przestankg uzasadniajgcg odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest wylacznie niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, co
oznacza niedopuszczalnos¢ zastepowania danych/parametrow oferty danymi/parametrami
uzyskanymi przez zamawiajgcego z innych zrodet. Podkresli¢é nalezy, ze zamawiajacy
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w ogole nie wskazat, jakie parametry
odczytat z tresci oferty odwotujgcego, a jedynie ze opisy techniczne zataczone do oferty
odwotujgcego ,nie spetniajg wszystkich cech rownowaznosci”. Skiad orzekajacy Izby nie

kwestionuje prawa zamawiajgcego do weryfikacji prawdziwosci o$wiadczen odwotujgcego
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w ofercie, w tym z wykorzystaniem dokumentéw przekazanych mu przez przystepujacego na
etapie badania i oceny ofert, jednak za niedopuszczalne uznaje pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci ztozenia wyjasnien co do tresci jego oferty w sytuacji, gdy konsekwencjg tego
zaniechania moze by¢ przekre$lajgce szanse na uzyskanie przez wykonawce zamédwienia
odrzucenie ztozonej przez niego oferty. Ocena zgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig
SIWZ moze byé i w tym przypadku powinna by¢ uzupetniona o wyjasnienia wykonawcy, nad
ktorym ,wisi” zagrozenie odrzucenia oferty. Ustawa Prawo zamdwien publicznych naktada na
zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w sposéb bezstronny i obiektywny. W przedmiotowym stanie faktycznym
oznacza to, ze zamawiajacy korzystajac z informacji (informacji kwestionujgcych zgodnosé
tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ) innego wykonawcy, ktéry ziozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (z informacji
konkurenta), powinien zwréci¢ sie do odwotujacego o wyjasnienie tresci jego oferty w trybie
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy skorzystat z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp jedynie w odniesieniu do sprecyzowania typu wyrobu budowlanego, co
w okolicznosciach sprawy skfad orzekajacy Izby uznaje za niewystarczajgce.

W tym stanie rzeczy sktad orzekajacy lzby uznat, Zze przywotane przez
zamawiajgcego powody odrzucenia oferty odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie,
a weryfikacja tresci oferty odwotujgcego winna by¢ przez zamawiajgcego dokonana
z zastosowaniem przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez wyjasnienie w tym trybie wszelkich
watpliwosci zamawiajgcego, w tym tych, ktérych Zrodtem jest cennik producenta
EURO-PLAST, tj. producenta oferowanych przez odwotujgcego oczyszczalni. Zadajac
wyjasnien od odwotujgcego zamawiajgcy winien sprecyzowadé, ktére cechy rownowaznosci

budzg jego watpliwosci i dlaczego.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego z teqo powodu, ze nie zostat

spetniony warunek badania przepustowos$ci hydraulicznej dla osadnika dwukomorowego

0S-PO3-3000 i osadnika jednokomorowego OS-P0O3-3000 w_zakresie wymogow

wynikajacych z normy PN-EN 12566-1:2004/A1 dla osadnikdw gnilnych zastuguje na

uwzglednienie.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego z tego powodu, ze nie
zostat spetniony warunek badania przepustowosci hydraulicznej dla osadnika
dwukomorowego OS-P0O3-3000 i osadnika jednokomorowego OS-P0O3-3000 zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z normg PN-EN 12566-1:2004/A1 badanie powinno by¢ dokonane dla
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kazdego typu wyrobu. Na rozprawie zamawiajacy przyznat, ze jesli chodzi o przepustowosc
hydrauliczng, to powinien by¢ przebadany jeden model z rodziny.

Wobec powyzszego stanowiska zamawiajgcego, wynikajacej z ww. normy mozliwosci
wyboru do badania, w przypadku wymagania przepustowosci hydraulicznej, modelu
reprezentatywnego z rodziny o najmniejszej wielkosci, a takze braku podstaw do
kwestionowania zaliczenia do tej samym rodziny osadnikow jednokomorowych
i dwukomorowych (tak osadnikow OS-P0O3-3000, jak i OS-PO2-2000) sktad orzekajacy Izby
uznat, Zze odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom SIWZ, poddajagc ocenie
osadnik OS-P0O2-2000 i przedstawiajgc wyniki tego badania jako odnoszace sie rowniez do
osadnikow OS-PO3-3000.

Zarzuty:
1. zaniechania przez zamawiajacego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane urzadzenia cech

rownowaznosci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

2. zaniechania przez zamawiajacego wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien na

podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp

nie zastugujg na uwzglednienie.

Na podstawie czesci | SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia — str. 3, skfad orzekajacy
Izby ustalit, ze:

1. zamawiajacy dopuscit materiaty i urzadzenia rownowazne, tj. takie ktére posiadajg
parametry jakosciowo-techniczne nie gorsze od wskazanych w SIWZ, STWIOR
i projekcie budowlanym; w przypadku zaoferowania przez wykonawce takich
materiatéw i urzadzen zamawiajacy zobligowat wykonawce do zatgczenia do oferty
dokumentéw potwierdzajacych parametry urzadzen réwnowaznych oraz wyliczen
dotyczacych parametrow oczyszczonych Sciekow potwierdzajgcych osiggniecie nie
gorszych poziomoéw wymaganych i okreslonych przez zamawiajgcego w projekcie,

2. w przypadku gdy wykonawca powota sie na system jakosciowy réwnowazny
obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie dowodu réwnowaznosci, ktéry nalezato
dotaczy¢ do oferty,

3. zamawiajgcy podat, co bedzie brat pod uwage oceniajgc rozwigzania réwnowazne
(rodzaj materiatu, z ktérego wykonane sg zbiorniki, rodzaj technologii, parametry

zbiornikéw, stopien redukcji zanieczyszczen w sciekach oczyszczonych).
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Z powyzszych ustalen wynika, ze zamawiajacy nie sprecyzowal, jakie dokumenty
powinni ztozy¢ wykonawcy sktadajgcy oferte rownowazng. Innymi stowy, zamawiajacy
pozostawit w tym zakresie wykonawcom dowolnos$¢.

Abstrahujgc nawet od oceny charakteru dokumentéw, jakie wedle wtasnego wyboru
ztozy¢ mieli wykonawcy w celu potwierdzenia rownowaznosci cech zaoferowanych
urzadzen, materiatdéw czy ,systemu jakosciowego” (tj. czy sg to dokumenty potwierdzajace
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, czy tez stanowig tre$¢ oferty), sktad orzekajacy Izby uznat, w wyniku
konfrontacji powyzszych postanowieh SIWZ z brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

w ktorym mowa o oswiadczeniach i dokumentach wymaganych przez zamawiajacego, ze

zamawiajgcy nie byt w stanie w wezwaniu wskaza¢ zadnych konkretnych dokumentéw,
poniewaz ich nie sprecyzowat, nie przesadzit w postanowieniach SIWZ. Z obowigzku
wezwania zamawiajgcego do uzupeinienia dokumentéw wywodzi sie koniecznosé
dochowania przez zamawiajgcego precyzji i jednoznacznosci tego wezwania, powigzana
z dopuszczalnoscig jedynie jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetniania
dokumentu. W swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata na
to, ze wezwanie nie czynigce zado$¢ wymogowi precyzyjnosci nie wywotuje skutku.

Tym samym uznaé nalezy, ze zamawiajgcy nie moégt wezwac¢ odwotujgcego do
uzupetnien w  zakresie dokumentéw  potwierdzajagcych  réwnowaznos¢  oferty,
a w konsekwenciji ze nie naruszyt przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z tych samych wzgledow uzna¢ takze nalezy, ze zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz wezwanie do ztozenia wyjasnieh
moze odnosi¢ sie wylgcznie do dokumentéw uprzednio sprecyzowanych przez

zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ.

W wyniku uznania zasadnosci zarzutow odnoszacych sie do odrzucenia oferty
odwotujgcego sktad orzekajacy lzby nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego i ponowienie czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego
z zastosowaniem przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Pozytywny wynik powtérnego badania
i oceny oferty odwotujgcego bedzie oznaczaé koniecznosé uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, poniewaz koniecznym bedzie takze
ponowienie badania i oceny pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofert. Negatywny

wynik tej oceny bedzie natomiast oznaczat utrzymanie pierwotnego wyboru.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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