Sygn. akt KIO 1546/19

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2019 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

Definity Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Gis Support Sp. z 0.0. z siedziba

w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Biebrzainski Park Narodowy

z siedzibg w Gonigdzu

przy udziale wykonawcy: SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1
1.2.

1.3.

uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

uznanie za bezskuteczne zastrzezenie, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, informac;ji
znajdujgcych sie w ofercie wykonawcy SmallGIS Sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie w zakresie w jakim zastrzegt on: Jednolity Europejski Dokument
Zaméwienia wykonawcy, Jednolity Europejski Dokument Zamowienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby, wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie oraz wykaz oséb oraz udostepnienie odwotujgcemu wyzej
wymienionych dokumentéw;

udostepnienie odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez wykonawce SmallGIS Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie w przedmiocie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z 19 lipca 2019 r., z wylgczeniem dokumentu stanowigcego

zatgcznik do pisma (zastrzezonego jako tajemnica przedsigbiorstwa);



1.4.

1.5.

wezwaé¢ wykonawce SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego w Rozdziale V pkt 1
ppkt 2 lit. c tiret pierwsze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

dokonanie powtdérnej oceny ofert, z uwzglednieniem wynikdw powtérzonych

czynnosci, o ktérych mowa powyze;.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP Aero Sp. z o.0.
z siedziba w Tarnowie, Definity Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Gis
Support Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, tytulem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Biebrzanskiego Parku Narodowego z siedziba
w Gonigdzu na rzecz odwotujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania, poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w tomzy.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiies



sygn. akt KIO 1546/19

UZASADNIENIE

Biebrzanski Park Narodowy z siedzibg w Gonigdzu - dalej ,zamawiajagcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Wykonanie i uruchomienie Teledetekcyjnego Systemu Analitycznego”, oznaczenie
sprawy: ZP.26.5.2019 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2018r., poz. 1986 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 9 kwietnia 2019 r. ogtoszenie
o zamdéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 070-165261.

W dniu 8 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP
Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Definity Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, Gis
Support Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej ,odwotujacy”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy Pzp, wniést odwotanie od
nastepujgcego zachowania zamawiajgcego:

1. zaniechania udostepnienia wszystkich dokumentéw przedtozonych w toku postepowania
przez wykonawce SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,przystepujacy
lub ,SmallGIS”), w tym w szczegdlnosci:

a. petnego Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia wykonawcy,

b. petnego Jednolitego  Europejskiego Dokumentu Zamowienia  podmiotu
udostepniajgcego zasoby (SmallGIS A. L),

c. pelnego wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie,

d. wykazu osob,

e. wyjasnien wykonawcy w przedmiocie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z 19 lipca 2019 .

2. zaniechania wykluczenia wykonawcy SmallGIS z postepowania z powodu niewykazania
przez niego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ew. zaniechania wezwania
tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku
okreslonego w punkcie V.1.2 lit. c) tiret pierwsze Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia — dalej ,SIWZ”,

3. wyborze oferty SmallGIS, mimo Ze to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposrod

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu lub nieuznawanych za odrzucone.



Na skutek ww. zachowania zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych

przepiséw ustawy Pzp:

1.

art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia
wszystkich dokumentow przedtozonych w toku postepowania przez wykonawce
SmallGIS, mimo ze wykonawca ten nie zastrzegt w sposéb skuteczny informaciji
zawartych w tych dokumentach jako tajemnicy przedsigbiorstwa,

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SmallGIS
z postepowania z powodu niewykazania przez niego spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ew. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku
okreslonego w punkcie V.1.2 lit. c) tiret pierwsze SIWZ,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcy SmallGIS i zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego, mimo ze to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu lub nieuznawanych za odrzucone.

Odwotujagcy wskazat ponadto, ze podnidst zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp przez zaniechanie wykluczenia SmallGIS i jako zarzut ewentualny - dotyczacy

zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Taka

konstrukcja zarzutéw wynika przede wszystkim z tego, ze zamawiajgcy, z naruszeniem art. 96

ust. 3 ustawy Pzp nie udostepniat do tej pory odwotujgcemu wszystkich dokumentow

w postepowaniu. Co za tym idzie, nie jest jasne dla odwotujgcego, czy wobec SmallGIS miata

zastosowanie procedura uzupetnienia dokumentow.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego

odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.
2.

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

udostepnienia odwotujgcemu catosci dokumentoéw przedtozonych w toku postepowania

przez wykonawce SmallGIS, w tym w szczegdlnosci:

a. petnego Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia wykonawcy,

b. peinego  Jednolitego  Europejskiego  Dokumentu  Zamowienia  podmiotu
udostepniajgcego zasoby (SmallGIS A. L.),

c. petnego wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,

d. wykazu oséb,

e. wyjasnien wykonawcy w przedmiocie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa z 19 lipca 2019 r.,

3. wykluczenia wykonawcy SmallGIS z postepowania, ewentualnie nakazanie wezwania tego

wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku

okreslonego w punkcie V.1.2 lit. c) tiret pierwsze SIWZ,



4. dokonania powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem wynikow powtdérzonych czynnosci,
o ktorych mowa powyzej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

W zakresie w jakim zarzucit naruszenie art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3
ustawy Pzp wskazywat, ze w trakcie postepowania kilkakrotnie wystepowat do zamawiajgcego
o udostepnienie oferty i pozostatych dokumentéw zwigzanych z udziatem SmallGIS
w postepowaniu. W dniu 30 maja br. wystgpit o ,udostepnienie dokumentac;ji (protokotu wraz
z wszystkimi zatgcznikami do protokotu, ze szczegdlnym uwzglednieniem korespondencji
kierowanej do wykonawcéw) ztozonej przez firme SmallGIS z Krakowa w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego”. Zamawiajgcy odpowiedziat w dniu 6 czerwca br.,
udostepniajgc wéwczas czesS¢ dokumentaciji. Nastepnie, w dniu 27 czerwca br. wystgpit
o ,dostanie dokumentacji w sprawie ww. postepowania, ktora wptyneta do zamawiajgcego
po 6 czerwca 2019 r. do dnia dzisiejszego od firmy SmallGIS”. Zamawiajgcy odpowiedziat
w dniu 2 lipca br., takze udostepniajgc czes¢ dokumentacji. W dniu 29 lipca br. odwotujacy
wystgpit o ,dostanie dokumentacji w sprawie ww. postepowania, ktéra wptyneta
do Zamawiajgcego po 2 lipca 2019 r. do dnia dzisiejszego od firmy SmallGIS”. Zamawiajgcy
odpowiedziat tego samego dnia, jednak nie udostepnit zadnych dokumentow. W tej
wiadomosci po raz pierwszy zamawiajgcy poinformowat o wynikach badania zastrzezenia
przez SmallGIS tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie z trescig odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
informuje, iz dokumenty otrzymane od SmallGIS stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.
W dniu 5 sierpnia br. odwotujgcy, w reakcji na informacje o uznaniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za uzasadnione, ponownie skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktérym
zwrdécit uwage na uchybienia w tym zakresie. Zamawiajgcy odpowiedziat w dniu 7 sierpnia br.
i wskazat m.in.: ,Zamawiajgcy, aby podjaé wtasciwg decyzje, zwrécit sie do wykonawcy
o Zzlozenie wyjasnien tresci oferty dotyczacej tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
watpliwosci wskazanych przez zamawiajgcego. W dniu 19 lipca 2019 r. zamawiajgcy otrzymat
stosowne wyjasnienia, ktére utwierdzity zamawiajgcego w podjeciu decyzji”. Potwierdza to,

ze zamawiajgcy jeszcze w lipcu br. badat zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przez SmallGIS.

Odwotujgcy podnosit, ze w dokumentach udostepnionych mu w toku postepowania
przez zamawiajgcego brak w szczegodlnosci:
a. petnego Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia wykonawcy SmallGIS,
b. petnego Jednolitego  Europejskiego = Dokumentu  Zamowienia  podmiotu
udostepniajgcego zasoby (SmallGIS A. t.),

c. petnego wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,



d. wykazu osdb.

Nie majgc dostepu do powyzszych informacji, odwotujgcy nie jest w stanie w peni
zweryfikowa¢, czy zamawiajgcy w prawidtowy sposob dokonat oceny spetnienia przez
SmallGIS warunkéw udziatu w postepowaniu. W przekazanych odwotujgcemu dokumentach
znajdujq sie dwa, ktére —w zamiarze SmallGIS — majg uzasadniac objecie czesci dokumentacji
tajemnicqg przedsiebiorstwa. Sg to pisma z 25 maja br. (dotgczone do oferty, jeszcze przed
ztozeniem jakichkolwiek tzw. dokumentow podmiotowych) oraz 17 czerwca br. (ztozone wraz
z dokumentami przedktadanymi w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp). O ile w pierwszym
dokumencie wskazano, ze tajemnicg majg byC objete wykaz ustug (w zakresie ustugi
udostepnionej przez podmiot trzeci) oraz wykaz osob, o tyle w drugim wymieniono takze ,JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zasoby w czesci IV lit C 1b) — ustuga potwierdzajgca spetnienie
warunkéw udziatu oraz referencje”. W pozostatym zakresie oba dokumenty sg identyczne,
dlatego odwotujgcy odnosi sie do nich zbiorczo.

Odnoszgc sie do tych dokumentéw zwracat uwage, ze ,wykazanie” przez SmallGIS
zajscia przestanek, ktore pozwalalyby uznaé =zastrzezone informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w przyttaczajgcej wiekszosci sprowadza sie do teoretycznych wywodow i cytatow
z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Tymczasem powinnoscia wykonawcy jest
uzasadnienie i wykazanie, ze informacje spetniajg wszystkie ustawowe przestanki wynikajace
de lege lata z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli udowodnienie
zamawiajgcemu: (i) charakteru informacji oraz wartosci gospodarczej informacji, (ii) braku
powszechnej znajomosci lub fatwej dostepnosci informaciji (jako cato$¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementow) dla osob zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informaciji,
(iii) podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania informacji
w poufnosci. W tym kontekécie przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wykonawca SmallGIS
nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. W przytoczonych pismach
padajg jedynie ogdlne frazy, tymczasem warto$¢ gospodarcza to pewien obiektywny miernik,
ktory moze wyrazac sie czy to w wycenie okreSlonego dobra jako wartosci niematerialnej
i prawnej, czy to w potencjalnej, ale mierzalnej i realnie grozacej szkodzie w przypadku
ujawnienia informacji. Wykonawca SmallGIS nie podejmuje jednak nawet préby wskazania,
W czym Ww niniejszym postepowaniu miataby sie przejawiaé wartoS§¢ gospodarcza
zastrzezonych informaciji.

Co sie tyczy samych zastrzezonych informacji, to jago zdaniem nalezy przede
wszystkim wskazac, ze nie istnieje domniemanie tajemnicy przedsiebiorstwa ze wzgledu
na rodzaj czy charakter informaciji; wykonawca kazdorazowo ma obowigzek to udowodnic (np.
wyroki KIO z 11 stycznia 2016 r., KIO 2786/15; z 9 lipca 2018 r., KIO 1234/18 oraz z 7 marca

2019 r., KIO 298/19). Sam fakt, ze zamowienia nie byty realizowane dla podmiotéw



publicznych, nie stanowi o ich poufnym charakterze. Wykonawca w zaden sposob nie
wykazuje, ze zagrozenia, o ktérych mowa w przytoczonych pismach majg realny charakter.
Podobnie twierdzenie wykonawcy SmallGIS, jakoby praktykg byto ,zbieranie informacji
udostepnianych w postepowaniach przetargowych i proponowanie innych warunkéw
wspotpracy naszym klientom i naktanianie do skorzystania z ustug innych podmiotéw” nie
zostato poparte chociazby jednym przyktadem takiego zdarzenia, ktore dotkneto lub mogto
dotkng¢ wykonawce w ramach jego dotychczasowej dziatalnosci. To samo dotyczy rzekomego
zagrozenia ,podkupywaniem” pracownikéw - wykonawca SmallGIS nawet nie
uprawdopodobnit, Zze w jego przypadku taka obawa jest uzasadniona. Wykonawca powinien
wykazac, ze takie ryzyko faktycznie wystepuje. Przyktadowo: wyjasni¢, czy w ogole zetknat
sie z takg praktyka, jakich klientow czy jakiej liczby oséb to dotyczyto, czy wskazany
w dokumentach personel oraz jego doswiadczenie ma rzeczywiscie wyjatkowy charakter i czy
istotnie ograniczona na rynku jest liczba osdb z doswiadczeniem wymaganym przez
zamawiajgcego (np. wyrok KIO z 11 lutego 2019 r., KIO 148/19, wyrok KIO z 24 maja 2019r.,
KIO 860/19).

Odwotujgcy podkreslat, ze tajemnice przedsiebiorstwa moze stanowi¢ sama
informacja, a nie dokument jako taki. Skoro obawy SmallGIS dotyczg rzekomego podkupienia
pracownikéw, wystarczajgcym zabiegiem bytaby anonimizacja imion i nazwisk o0so6b
wchodzgcych w sktad zespotu. Warto jednak nadmienié, ze SmallGIS nie utrudnia dostepu do
informaciji na temat swojego zespotu. Przyktadowo, spdtka prowadzi oficjalny i ogélnodostepny
profil w mediach spotecznoé$ciowych w serwisie LinkedIn, a obserwujgc go mozna poznac
dane ponad 20 pracownikéw i wspoétpracownikow, w tym osob petnigcych role analogiczne
do wymaganych w niniejszym postepowaniu (kierownika projektu, programisty, specjalisty ds.
teledetekcji).

Takze informacja na temat stosowanych przez wykonawce zabezpieczen ogranicza
sie do wymienienia ich za pomocg ogdlnych haset, bez podania chociazby przyktaddéw klauzul
umownych lub procedur, podczas gdy wykazanie przestanek z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
wymaga takze przedtozenia takich dowodow (np. wyrok KIO z 11 lutego 2019 r., KIO 148/19).
Majac z kolei na wzgledzie, ze czes$¢ zastrzezonych informacji dotyczy podmiotu trzeciego
(SmallGIS A. L.), wykonawca powinien wykaza¢, ze takze ten podmiot podejmuje odpowiednie
czynnosci z wymagang starannoscig. W przytoczonych wyzej pismach brak jakichkolwiek
wzmianek na ten temat. Istotne jest réwniez, ze cho¢ zamawiajacy powotuje sie na dodatkowe
wyjasnienia SmallGIS w przedmiocie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z
19 lipca 2019 r., tres¢ tych wyjasnien takze nie zostata udostepniona, mimo ze byto to objete
wnioskiem odwotujgcego z 29 lipca br. Zaniechanie udostepnienia tego pisma samo w sobie
stanowi naruszenie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli w piSmie

tym odwotujgcy uzupetnit argumentacje i przedtozyt dodatkowe dowody, to nalezy uznaé, ze



nastgpito to po uptywie ustawowego terminu. Stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
skutecznego zastrzezenia tajemnicy, a zatem potgczonego z wykazaniem wszystkich jej
przestanek, nalezy dokonac¢ najpdzniej w chwili uptywu terminu sktadania ofert (ew. chwili
ztozenia informacji, ktéra ma zostac¢ zastrzezona, np. wyrok KIO z 5 stycznia 2018 r., KIO
2652/17). Uzupetnianie brakow w drodze dodatkowych wyjasnien jest w obecnym stanie
prawnym niedopuszczalne (wyrok KIO z 17 stycznia 2019 r., KIO 2673/18).

Podnoszac naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp cytowat
tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wskazujgc, ze stosownie
do punktu V.1.2 lit. c) tiret pierwsze SIWZ (z uwzglednieniem zmian), wykonawca powinien
wykazaé, ze w okresie 3 lat od daty ogtoszenia niniejszego postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonat co najmniej jeden System IT
0 podobnym do przedmiotu zamowienia charakterze, tj. system, ktérego elementem byto
kompleksowe narzedzie komputerowe (oprogramowanie komputerowe) umozliwiajgce
integracje i automatyczne wielokryterialne analizy przestrzenne z uzyciem danych
pochodzacych z réznych zrédet (np. UAV, satelitarnych danych komercyjnych, danych
z programu Copernicus) oraz prezentacje wynikow w aplikacji internetowej. Lgczna wartosé
realizacji powinna by¢ nie mniejsza niz 450 000 zt brutto”. W jawnej czesci dokumentacji
wykonawca SmallGIS stara sie udowodni¢ spetnienie tego warunku powotujgc sie
na wykonanie: (i) Integrated Web-Based Service for Forestry (IWBSF), (ii) TIKKA. Ustugi te
budzg watpliwosci zaréwno jesli chodzi o zakres, jak i wykazanie przez SmallGIS nalezytego
ich wykonania.

W odniesieniu do zadnej z wymienionych ustug wykonawca SmallGIS nie przedtozyt
typowych dowodow nalezytego wykonania. Ztozyt natomiast pismo, z ktérego wynika, ze:
beneficjentami projektéw sg Europejska Agencja Kosmiczna (beneficjent koncowy) — dalej
.ESA” oraz Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (jednostka organizacyjna)
w szczegoblnosci RDLP w Krakowie, RDLP w Szczecinie oraz RDLP w Biatymstoku wraz
z jednostkami podlegtymi. Ponadto w dokumentach tych czytamy, ze z uwagi na fakt,
ze ESA jest beneficientem kohcowym i zarazem instytucjg finansujgcg, nie wystawia ona
referencji ani protokotéw odbioru oraz, ze odbiér prac, a co za tym idzie wyptacanie transz
za wykonane etapy projektu odbywa sie poprzez akceptacje przez ESA ztozonych raportow
z przeprowadzonych prac a wyptacanie dofinansowania przez ESA réwnoznaczne jest
z odbiorem prac, a wiec i nalezytym ich wykonaniem, zas raporty stanowigce podstawe
do wyptacania dofinansowania stanowig poufng tres¢, ktéra nie moze by¢ udostepniana
podmiotom innym niz ESA, do czego zobowigzany jest wykonawca. Powotujgc sie
na powyzsze okolicznosci, wykonawca SmallGIS twierdzi, ze nie jest w stanie przedtozy¢
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug pochodzgcych od beneficjenta

koncowego, z przyczyn ktdrego jego zdaniem majg obiektywny charakter. Taka argumentacja



nie moze sie osta¢, a zamawiajgcy nie powinien byt uzna¢, ze SmallGIS wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze, okolicznos¢
obiektywna to okolicznos¢ niezalezna od wykonawcy. Wykonawca powotuje sie jedynie na
fakt, Zze ESA jest beneficjentem koncowym i zarazem instytucjg finansujgcg i tylko z niego
wywodzi brak mozliwosci uzyskania referencji. Trudno jednak znalez¢ jakikolwiek zwigzek
pomiedzy statusem ESA jako beneficjenta i instytucji finansujgcej, a rzekomym brakiem
mozliwosci wystawienia przez ten podmiot dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
ustugi: czy to referenciji, czy innego odwiadczenia. Nie wykazano zatem, ze wykonawca mogt
ograniczyC sie do ztozenia oswiadczenia, czyli skorzystac¢ z wyjgtku ustanowionego w §2 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia z dnia 26 lipca 2016 r.
Po drugie, wykonawca SmallGIS sam twierdzi, ze wyptacenie dofinansowania jest
réwnoznaczne z odbiorem prac i uznaniem ich za nalezyte wykonanie. Oznaczatoby to, ze
istnieje mozliwos¢ wykazania nalezytego wykonania ustugi za pomocg dokumentow, ktérych
tres¢ nie zalezy wylgcznie od wykonawcy. Jednak SmallGIS nie podejmuje nawet préby
wykazania, ze doszio do wyptacenia dofinansowania. W odniesieniu do obu projektéw (IWBSF
i TIKKA) przeditozono ,koncowe faktury za wykonane projekty obejmujgce ostatnie transze
finansowe (ptatnosci byty realizowane w transzach)”. Faktura jest jednak tylko dokumentem
ksiegowym pochodzgcym od wykonawcy, a nie od zamawiajgcego i sama w sobie niczego nie
potwierdza. Co wiecej, przedstawiono wytgcznie faktury opiewajace na czes¢ wynagrodzenia
ujetg w wykazie, co jest o tyle istotne, Ze nie mozna na ich podstawie stwierdzi¢, czy wykonano
prace odpowiadajace merytorycznie warunkowi udziatu w postepowaniu o wartosci
przekraczajgcej wymagane przez zamawiajgcego 450 000,00 zt. Przede wszystkim jednak nie
udowodniono, ze przedmiotowe faktury zostaly optacone. Po trzecie, na przeszkodzie
wykazaniu nalezytego wykonania ustug w zwykly sposéb nie moze sta¢ fakt, ze raporty
sktadane do ESA nie mogg by¢é udostepniane. Raport, jako dokument pochodzacy
od wykonawcy, nie jest przeciez dokumentem, ktérego przedtozenie bytoby tu wymagane.
Wykonawca SmallGIS wspomina jednak wprost o akceptacji raportoéw przez ESA i w zadnym
miejscu nie zastrzega, ze oswiadczenie w tym przedmiocie ma charakter poufny. Skoro zatem
takie oswiadczenia sg sktadane, to powinny zosta¢ przedtozone w postepowaniu. Pozwolitoby
to miedzy innymi stwierdzi¢, czy oswiadczenie obejmuje akceptacje raportu bez uwag, czy tez
ESA miata zastrzezenia do jakosci prac SmallGIS. Po czwarte, jesli uznac, ze whasciwymi
podmiotami do potwierdzenia nalezytego wykonania ustug sg lokalni beneficjenci (RDLP
Krakéw, RDLP Szczecin i RDLP Biatystok dla projektu IWBSF, RDLP Krakéw i RDLP Szczecin
dla projektu TIKKA), to takze w tym zakresie dokumentacja jest niekompletna. Przedtozone
referencje pochodzg bowiem tylko od RDLP Szczecin, czyli jednego z odpowiednio trzech lub

dwéch beneficjentow.



Odwotujacy podkreslit takze, ze z przedtozonych referencji RDLP Szczecin wynika, ze
projekt IWBSF to ,pilotazowy serwis internetowy obejmujgcy studium przypadkéw” w dwoch
nadlesnictwach, a projekt TIKKA to ,projekt demonstracyjny serwisu internetowego” rowniez
dla dwdch nadlesnictw. Tymczasem zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie ustugami
polegajacymi na wdrozeniu podobnym do przedmiotu zamdwienia, obejmujgcym miedzy
innymi ,kompleksowe narzedzie komputerowe (oprogramowanie komputerowe)”. W ocenie
odwotujgcego, trudno uznac¢ ,pilotazowego serwisu” czy ,projektu demonstracyjnego”
za petnoprawny system informatyczny, w szczegolnosci obejmujgcy kompleksowe narzedzie
komputerowe. Tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze nalezato wykazac sie realizacjg systemu, a nie jedynie narzedzi o charakterze pilotazowym
czy demonstracyjnym. Wskazuje na to takze podkres$lenie przez zamawiajgcego, ze system,
ktérego wdrozeniem nalezato sie wykazac, ma cechowac podobienstwo do systemu bedgcego
przedmiotem zamdédwienia. Jak z kolei wynika z opisu przedmiotu zamowienia, sam
Zamawiajgcy rozroznia ,demonstrator Systemu” od Systemu jako takiego (np. tabela
w punkcie 17 zatgcznika nr 1 do SIWZ). Stad tez ustugi pod nazwg Integrated Web-Based
Service for Forestry (IWBSF) oraz TIKKA nie powinny by¢ uznane za ustugi odpowiadajgce
swoim zakresem warunkowi udziatu w postepowaniu. Nawet w razie przyjecia odmiennego
wniosku, wykonawca SmallGIS nie wykazat w sposdb wymagany przez zamawiajgcego, ze
przedmiotowe ustugi zostaty wykonane nalezycie, mimo ze w swoim pismie z 17 czerwca br.
sam wskazuje na co najmniej trzy mozliwosci uczynienia tego (faktury VAT wraz z dowodami
zaptaty, oswiadczenie ESA o akceptacji raportu koncowego, badz tez referencje od
beneficjentow koncowych).

Z powyzszych powodow uznanie oferty SmallGIS za najkorzystniejszg nie moze sie
ostac. Po pierwsze: odwotujgcemu z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3
ustawy Pzp odmoéwiono dostepu do informaciji, przez co nie moze on w petni zweryfikowac
poprawnosci postepowania zamawiajgcego zaréwno w zakresie warunkoéw dotyczgcych
doswiadczenia, jak i dysponowania personelem. Po drugie: zamawiajgcy nie powinien byt
uznawac¢ za nalezycie wykonane ustug wymienionych w ,jawnym” wykazie. Powyzsze
uchybienia mogg zosta¢ naprawione wytgcznie przez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie tej czynnosci w sposob prawidtowy, zgodny z przepisami
ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w dniu 9 sierpnia 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, przesytajgc wykonawcom droga
elektroniczng kopie ztozonego odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do ztozenia
przystgpienia. W dniu 12 sierpnia 2019 r., wykonawca: SmallGIS Sp. z o. o. z siedzibag
w Krakowie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
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Zamawiajacy, dziatajagc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2019 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o0 zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
ofertg zlozong przez przystepujacego, korespondencja prowadzong w postepowaniu
pomiedzy zamawiajgcym a przystepujagcym oraz pomiedzy zamawiajgcym
a odwolujacym, po zapoznaniu sie z odwolaniem i stanowiskiem procesowym
zamawiajagcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron oraz uczestnika postgpowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu i zamierza ubiega¢ sie o zaméwienie. Zmawiajacy,
powotujgc sie na przepisy ustawy Pzp, odmodwit odwotujgcemu dostepu do kompletnej
dokumentacji ztozonej przez wykonawce SmallGIS, dotyczgcej zagadnien kluczowych dla
oceny spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu a w rezultacie
pozbawit odwotujgcego prawa weryfikacji informacji zawartych w ztozonych dokumentach.
Z kolei w wyniku zaniechan zamawiajgcego, dotyczgcych oceny spetnienia przez SmallGIS
warunkow udziatu w postepowaniu i w konsekwencji wyboru oferty SmallGIS, odwotujgcy
moze ponies¢ szkode, ktdra wynika z pozbawienia go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej na ptycie CD, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o zamodwieniu, tresci
SIWZ, tresci oferty ztozonej przez przystepujgcego wraz z uzasadnieniem zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, korespondencjg prowadzong w postepowaniu
pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym w przedmiocie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, oraz pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym w Kkwestii zwigzanej

z udostepnieniem dokumentacji w prowadzonym postepowaniu. lzba dopuscita
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i przeprowadzita dowody wnioskowane w sprawie i zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg cze$ciowo oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje w czeSci
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp przez nieprawidtowg oceng
zasadno$ci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zlozonych przez przystepujgcego
dokumentéw: petnego JEDZ wykonawcy, petnego JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby
(SmallGIS A. L.), petnego wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, wykazu osob, wyjasnien wykonawcy w przedmiocie uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa z 19 lipca 2019 r. i w konsekwencji zaniechanie udostepnienia tych
dokumentéw odwotujgcemu.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Z kolei, po zmianie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1010) — dalej ,UZNK” definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa znalazta sie w art. 11 ust. 2 UZNK. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
W szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdéb,
o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Ustawodawca w art. 8 ust.
3 ustawy Pzp przewidziat zatem, ze wykonawca chcgcy skorzystaC z ochrony informacji
stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, ma obowigzek wykazania spetniania przez
objete ochrong dane przestanek wynikajgcych z przepisu art. 11 ust. 2 UZNK a ponadto,
ze wykazanie to winno nastgpiC nie poézniej niz w dniu, w ktérym ztozone zostaty
w postepowaniu oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku

gdy zastrzezeniu podlegajg inne dokumenty zastrzezenie takie (wraz z wykazaniem) winno
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by¢ uczynione nie pdzniej niz w dniu, w ktérym skiadane sg podlegajgce zastrzezeniu
dokumenty.

Jak wustalit skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie, przystepujgcy dokonywat
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do nastepujgcych dokumentow
i w nastepujgcych terminach: w dniu 25 maja 2019 r. (wraz z ofertg i przed ztozeniem
dokumentéw) w zakresie informacji zawartych w zatgczniku nr 2 do SIWZ — wykaz ustug,
w odniesieniu do ustugi udostepnionej przez podmiot trzeci, w zatgczniku nr 5 do SIWZ —
wykaz oséb; w dniu 18 czerwca 2019 r. (wraz z dokumentami ztozonymi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp) w zakresie dokumentoéw wymienionych powyzej oraz dodatkowo
JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby (cze$¢ IV lit. C 1b) — ustuga potwierdzajgca
spetnienie warunkéw wraz z referencjg. Ponadto zamawiajgcy, dokonujgc oceny skutecznosci
zastrzezenia powyzszych informaciji, zwrécit sie do wykonawcy SmallGIS, kierujgc do niego
wezwanie do zlozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczace
tajemnicy przedsiebiorstwa w jego ofercie. Jak wynika z tresci wezwania zamawiajgcy nabrat
watpliwosci w zakresie, w jakim przystepujgcy zastrzegt przedmiotowe informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Zwrdcit uwage, ze z tresci ztozonych przez przystepujgcego
wyjasnien nie wynikajg jakiekolwiek okolicznosci, ktdre uzasadniatyby nieujawnienie tych
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W podsumowaniu wskazat, ze wykonawca nie
udowodnit spetnienia wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 UZNK a mianowicie
nie wykazat, ze podjat on dziatania w celu zachowania poufnosci zastrzezonych informac;ji.
W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy, pismem z dnia 19 lipca 2019 r., ztozyt wyjasnienia
zatgczajgc do nich fragmenty dokumentéw”, okreslajgcych stosowang w jego firmie polityke
ochrony danych oraz sposob zarzgdzania systemami informatycznymi oraz oswiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Jak twierdzit na rozprawie zamawiajgcy, co wynika réwniez z tresci korespondenciji
mailowej prowadzonej pomiedzy nim a przystepujgcym w przedmiocie zastrzezenia przez
przystepujgcego informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, uznajgc zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne, kierowat sie trescig pisma ztozonego wraz z dokumentami
(datowane na 18 czerwca 2019 r.), dodatkowe wyjasnienia przystepujgcego w tym zakresie
jedynie rozwiaty jego watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze przeczy temu twierdzeniu tresc
wezwania z dnia 16 lipca 2019 r., w ktérym zamawiajgcy wskazywat wprost, ze w jego ocenie
nie zostaty spetnione wszystkie przestanki opisane przepisami UZNK. Oceniajgc prawidtowos¢
czynnosci zamawiajgcego, ktory podejmowat w toku postepowania dziatania w celu badania
skutecznosci zastrzezenia, Izba zwraca uwage, ze ocena skutecznosci zastrzezenia informaciji
odbywa sie wraz ze ztozeniem dokumentéw objetych tym zastrzezeniem. Tym samym bez
znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje tre$¢ udzielonych przez SmallGIS wyjasnien

i przedstawione przez niego dodatkowe dowody, nalezy bowiem uzna¢, Zze nastgpito to po
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uptywie ustawowego terminu. Tym samym zamawiajgcy stwierdzajgc, ze na dzien kiedy
ztozone zostaty przedmiotowe dokumenty wykonawca SmallGIS w sposéb dostateczny nie
wykazat, ze zostaty one skutecznie zastrzezone — winien je odtajni¢ i udostepni¢ na wniosek
odwotujgcego.

Izba poddata analizie tres¢ =zastrzezen zlozonych przez przystepujgcego
w postepowaniu, datowanych na 25 maja 2019 r. i 17 czerwca 2019 r., ktére w swojej tresci
(co do uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa) analogiczne,
roznity sie zakresem dokonanego zastrzezenia (pierwsze obejmowato wykaz ustug i wykaz
oséb, w kolejnym ujeto dodatkowo JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego przystepujgcemu
swoje zasoby).

| tak na wstepie Izba zwrécita uwage na lezgcy po stronie wykonawcy obowigzek
,wykazania”, o ktérym to mowi przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby tre$¢ tej normy
nie pozostawia watpliwosci, ze obowigzek ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podmiot
zastrzegajacy okreslone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa w odpowiednim
momencie postepowania winien, bez wczesniejszego wezwania zamawiajgcego, udowodnic
zasadno$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien lub zlozenie wyjasnien
ogolnikowych, rownoznaczne wylgcznie z formalnym dopetnieniem tego obowigzku, powinno
by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ochrony.
W takiej sytuacji prawem, a wrecz obowigzkiem po stronie zamawiajgcego jest ujawnienie
nieskutecznie utajnionych informacji. Innymi stowy, na co wielokrotnie zwracata uwage
Krajowa Izba Odwotawcza w swoich wyrokach, to nie jakiekolwiek wyjasnienia ztozone przez
wykonawce stanowig podstawe do wuznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz takie, ktéorymi wykonawca wykazuje wypetnienie przestanek
warunkujgcych skuteczno$¢ takiego zastrzezenia. Zdaniem sktadu orzekajgcego pod
pojeciem "wykazania", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, rozumie¢ nalezy nie tylko ztozenie
oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez
przedstawienie stosownych dowoddéw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna w tym
upatrywaé bezwzglednego obowigzku dowiedzenia zaistnienia kazdej z przestanek
wymienionych w art. 11 ust. 2 UZNK. Tu nalezy zgodzi¢ sie z przystepujgcym, ze nie wszystkie
okolicznosci mozna poprze¢ stosownymi dowodami. W takich wypadkach zasadniczo
wystarczajgce jest zlozenie przez danego wykonawce oswiadczenia, z tym jednak
zastrzezeniem, ze zamawiajacy zawsze ma prawo zweryfikowa¢ czy o$wiadczenie takie jest
zgodne z rzeczywisto$cig i czy na przyktad informacje zastrzezone przez dany podmiot
nie byly juz wczesniej ujawnione do publicznej wiadomosci. W odniesieniu jednak do informaciji
zastrzezonych przez SmallGIS z tatwoscia mozna byto takie dowody przedstawi¢
(np. w postaci dokumentu polityki bezpieczenstwa informacji, czy tez zawartych odpowiednich

klauzul w umowach z pracownikami lub kontrahentami wykonawcy).
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Izba po analizie tresci zastrzezeh doszia do przekonania, ze wykonawca SmallGIS
nie wykazat (nie udowodnit), na dzienh w ktéorym ziozone zostalty objete tajemnica
przedsiebiorstwa dokumenty, w postaci: JEDZ wykonawcy, petnego JEDZ podmiotu
udostepniajgcego  zasoby (SmallGIS A. Lt.), pelnego wykazu ustug wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz wykazu oséb, ze zastrzezone
przez niego informacje posiadajg dla niego warto$¢ gospodarczg, co jest wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze zarzuty odwotania nalezy uznac¢ za zasadne.

| tak, w zakresie danych zawartych w wykazie oséb, uzasadniajgc zastrzezenie tych
informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, przystepujacy powotat sie na fakt, ze w obszarze
rynku IT GIS, osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje zawodowe stanowig podstawowe
aktywo firmy. Dalej wywodzit, ze w tym obszarze dziatalnosci istnieje koniecznosé
dysponowania wysoko wykwalifikowang i wyspecjalizowang kadrg ekspertéw z danej
dziedziny i chronienie dostepu do nich oraz informacji o nich przed konkurencjg. Wskazywat
takze, ze z punktu widzenia jego firmy, jako wykonawcy te informacje majg kluczowe
znaczenie gospodarcze, handlowe oraz organizacyjne i przesgdzajg niejednokrotnie o sile
rynkowej firmy i mozliwosci ubiegania sie o realizacje zaméwien zaréwno u klientéw z sektora
publicznego jak i prywatnego. Izba uznata, ze argumentacja wykonawcy SmallGIS nie jest
wiarygodna. Po pierwsze przystepujgcy nie wspomniat w ogole jakie kontrakty pozyskat dzieki
kwalifikacjom os6b wymienionych w wykazie, ponadto nie kwestionujgc co do zasady faktu,
ze informacje o wyksztatceniu, kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym personelu
wykonawcy mogg posiadac¢ wartos¢ gospodarczg, to zdaniem Izby jednak walor taki przypisac
nalezy informacjom o unikalnym, niespotykanym, bgdz niezwykle rzadko spotykanym w dane;j
branzy charakterze. Nie sposdb uznagé, ze osoby delegowane do wykonania tego zamowienia
posiadajg tak specyficzne umiejetnosci i doswiadczenie, ze dane zawarte w wykazie oséb
zastugujg na takg ochrone.

Nie przekonat réwniez Izby argument w zakresie w jakim przystepujgcy podnosit,
ze podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci informacji zawartych w wykazie
osbb, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Samo uzasadnienie zastrzezenia informac;ji
zawiera jedynie teoretyczne wywody na temat tego, ze chroni on miedzy innymi dostep
do informacji o wspotpracy z poszczegolnymi osobami, zasadach tej wspoipracy,
kwalifikacjach poszczegdlnych cztonkéw zespotu - dostep do nich jest ograniczony i tylko dla
niewielkiego kregu osob, wszystkie te osoby objete sg specjalnymi klauzulami poufno$ci.
Podnosit réwniez, ze informacje te nie znajdujg sie na zadnych stronach oficjalnych SmallGIS,
dostep do informacji zabezpieczony jest dedykowanym systemem komputerowym, a osoby
upowaznione maja przydzielone stosowane poziomy dostepu do danych. W tym zakresie
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze same ogolne wywody na temat poufnosci pewnych

informacji oraz istnienia dedykowanego systemu komputerowego, przy braku konkretow
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odnoszacych sie do tych elementéw czy to w postaci przedstawienia umow z tymi osobami,
z tresci ktorych wynikatoby, Zze takie klauzule sg stosowane czy w przypadku systemu o jakie
konkretnie dane chodzi i jakie sg poziomy dostepu w takich przypadkach - uzna¢ nalezy za
mato konkretne i lakoniczne, zwtaszcza aby dojS¢ do wniosku, ze wypetniono przestanke
wynikajgcg z przepiséw, upowazniajgcg do uznania tych informacji za podlegajgce ochronie.
Co wiecej przedstawione przez odwotujgcego dowody w postaci wydrukow ze stron
internetowych, prezentujgcych informacje nt. personelu w serwisie LinkedIn, przeczg tezie,
ze przystepujgcy podejmuje realne dziatania majgce na celu zachowanie okreslonych
informacji w poufnosci. Na stronach LinkedIn konkretne osoby informujg, ze sg obecnie
zatrudnione w firmie przystepujgcego. Wprawdzie na rozprawie przystepujgcy uzasadniat tg
okolicznos¢ tym, ze chroni jedynie dane osoéb, ktdérych doswiadczenie i umiejetnosci sg
kluczowe z punktu widzenia organizacji, a jedynie w odniesieniu do tych oséb, ktérych
umiejetnosci sg szczegodlnie cenne podejmuje stosowne dziatania to jednak po pierwsze
okolicznoéci tych nie podnosit w samym dokumencie pn. uzasadnienie zastrzezenia, ponadto
brak jest w tych wyjasnieniach konsekwencji. Lektura wykazu oséb przewidzianych
do realizacji przedmiotowego zamowienia prowadzi bowiem do wniosku, ze wymienione
zostaty w nim miedzy innymi osoby, ktérych profile znajdujg sie na stronie SmallGIS w serwisie
LinkedIn. Skoro zatem czesc¢ personelu, ktory dedykowany jest do wykonania przedmiotowej
ustugi, prezentowany jest w tym serwisie, trudno uzna¢, ze informacje w tym zakresie
podlegajg ochronie, zostaty bowiem ujawnione do wiadomosci publicznej. W tym kontekscie
nie zastuguje na aprobate réwniez argumentacja SmallGIS, ze to dopiero zespdt oséb
dedykowanych do okreslonego zadania stanowi swoiste know-how wykonawcy, bowiem
to zespét specjalistéw a nie pojedyncze osoby realizujg dang ustuge. |zba zauwaza, ze chociaz
tajemnicg przedsiebiorstwa moze by¢ rowniez zbidr informacji, ktére jakkolwiek samodzielnie
sg powszechnie znane osobom z danej branzy, to jednak zebranie ich w okreslonym
zestawieniu moze tworzy¢ nowa, wymierng wartosé gospodarczg, to jednak w tym konkretnym
przypadku nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Nie jest bowiem tak, ze zastgpienie/
wymiana jednego specjalisty na inng osobe spowoduje, ze dane zamdwienie nie bedzie mogto
zosta¢ wykonane. Ponadto, taki okreslony zbiér informacji uzasadnia objecie go ochrong
jedynie w razie podjecia przez witasciciela stosownych dziatan w celu zachowania go
w tajemnicy. Przystepujgcy w tresci uzasadnienia zastrzezenia tych informac;ji jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie wskazywat na takie okolicznosci, dowodzgc ze kazda pojedyncza osoba
i dane jej dotyczgce podlegajg stosownej ochronie. Rowniez postawiona przez SmallGIS teza
0 istnieniu praktyki przejmowania personelu przez konkurencje nie zostata przez
przystepujgcego w zaden sposéb udowodniona, nie przedstawit on zadnych konkretnych
przyktadow ani tez dokumentéw, z ktoérych wynikatoby, Zze konkurencja podejmuje takowe

dziatania w odniesieniu do personelu, ktéry zatrudnia czy ktérym dysponuje SmallGIS.
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Reasumujgc, Izba ocenita, ze zamawiajacy btednie uznat skutecznos$é¢ zastrzezenia
informacji zawartych w wykazie osob zlozonym przez przystepujacego jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Oceniajgc z kolei zasadnos¢ zastrzezenia informaciji, ktére znalazty sie w wykazie
ustug, w czesci zastrzezonej oraz w JEDZ - podmiotu udostepniajgcego zasoby w czesci IV
lit. C 1b sktad orzekajgcy poddat analizie uzasadnienie dokonanego przez przystepujgcego
zastrzezenia. Odnosnie wykazu zamdwienh, objetego zastrzezeniem wykonawca SmallGIS
wskazywat, ze ustuga, ktérej zastrzezenie dotyczy, nie byta realizowane w trybie postepowania
0 zamowienia publiczne, a tym samym informacje zawarte w wykazie ustug nie sg nigdzie
ujawnione do wiadomosci publicznej. Dane kontrahentow i szczegdty kontraktow sg znane
jedynie okreslonej grupie pracownikéw upowaznionych do posiadania tego typu wiedzy, zas
inne podmioty nie mogg sie o tym dowiedzie¢ w ,zwyklej drodze”. Uzasadniajgc wartosé
gospodarczg informaciji przystepujgcy wskazywat z kolei, ze dziata on na wyspecjalizowanym
rynku IT GIS, gdzie w poszczegélnych klasach produktéw wykonawcy sg przyktadowo
jedynymi dostawcami, informacje na rzecz jakich podmiotéw na rynku sg realizowane dostawy,
sg kluczowe dla przedsiebiorstwa oraz stanowig ogromng wartos¢ gospodarczg. Dowiedzenie
sie przez inne podmioty konkurencyjne o kontaktach oraz wartosciach kontraktow moze
narazi¢ SmallGIS na znaczne starty, albowiem powszechng praktykg firm jest zbieranie
informacji udostepnianych w postepowaniach przetargowych i proponowanie innych
warunkow wspotpracy klientom przystepujgcego i naktanianie do skorzystania z ustug innych
podmiotéw. Na koniec wywodzit, ze w przypadku realizowania zaméwien w sektorze
prywatnym, klienci opatrujg zapytania ofertowe klauzulg poufnosci, celem ochrony swoich
intereséw. Klauzule takie zawierajg jasne wskazania, iz nie ulega ujawnieniu ani oferta im
sktadana ani ewentualna wspétpraca. Tak tez jest w przypadku firmy, dla ktérej zrealizowano
ustuge udostepniong przez podmiot trzeci.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji przystepujgcego, skfad orzekajgcy zauwaza
przede wszystkim, ze sama w sobie okoliczno$é, ze ustuga zostata wykonana na rzecz
podmiotu prywatnego, poza trybem zamoéwienia publicznego nie oznacza, ze fakt wykonania
takiego zamowienia stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jak probowat wykaza¢ SmallGIS.
Tym samym objecie tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie
ustugi na rzecz podmiotdw prywatnych nie moze by¢ uznane tylko z tych powodéw
za tajemnice przedsiebiorstwa i podlegac ochronie. Fakt ten nie zwalnia zatem wykonawcy
z obowigzku wykazania waloru danej informacji, jako stanowigcej takg tajemnice.

Nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tych informacji wykonawca réwniez nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci nie wskazat jakg to wartos¢ gospodarczg posiadajg dla niego te informacje.

Przypomnie¢ nalezy, ze warto$¢ gospodarczg majg informacje, ktérych rozpowszechnienie
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moze zagraza¢ konkurencyjnej pozycji wykonawcy w okreslonym segmencie rynku.
Za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uznac rowniez wszelkie informacje o wykonawcy, ktore
w toku konkurencji mogg zachwia¢ pozycjg wykonawcy na okreslonym rynku. Sama
okoliczno$¢, ze podmioty konkurujgce ze sobg na rynku zbierajg i analizujg informacje
na temat realizowanych kontraktow czy ich cen, nie Swiadczy jeszcze o mozliwosci zachwiania
pozycji rynkowej wykonawcy.

Ponadto Izba, dokonujgc oceny prawidlowosci zastrzezenia uznata, ze w zakresie
w jakim zastrzegt informacje w wykazie ustug przystepujgcy przedstawit jedynie ogdlne
uzasadnienie bez wskazania dowodow, ze zastrzezone informacje stanowig nie tylko dla
niego, ale takze dla podmiotu, ktéry Swiadczyt oraz dla ktérego swiadczona byta dana ustuga
tajemnice przedsiebiorstwa. Wprawdzie w toku wyjasnien, udzielonych zamawiajgcemu
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca SmallGIS wskazat
dodatkowe okolicznosci oraz przedtozyt, jako zatgcznik, oswiadczenie podmiotu SmallGIS A.
L., stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia takie oraz zatgczony dowodd sg spoznione, albowiem nie
zostaty ztozone wraz z zastrzezonym dokumentem.

Z tresci ztozonego zastrzezenia nie sposob wywies¢ wniosku, iz objecie tajemnica
przedsiebiorstwa danych w wykazie zamoéwien, wynika ze zobowigzania przystepujgcego
wobec podmiotu, ktéry udostepnit swoj potencjat celem wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Aby mozliwe bylo zastrzezenie informaciji jak wymieniona w wykazie
to nie tylko niezbedne jest wykazanie stosownej umowy w tym zakresie, ale takze wykazanie
ze dla tego podmiotu te informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Reasumujgc, Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy btednie uznat skutecznosc
zastrzezenia informacji zawartych w wykazie zamdwien ztozonym przez przystepujgcego, jak
tez w JEDZ dla podmiotu, ktéry udostepnit swoje zasoby, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W zakresie, w jakim zastrzezone zostaty wyjasnienia wykonawcy SmallGIS (pismo
Z dnia 19 lipca 2019 r.), ztozone w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata, Zze zaniechanie udostepnienia wyjasnien stanowi
naruszenie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem protokét
wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skladania ofert, a wnioski
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. I1zba, na podstawie dokumentaciji postepowania
ustalita, ze odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego, drogg mailowg w dniu 29 lipca 2019 r.,
o udostepnienie dokumentacji w zakresie dokumentéw ztozonych przez wykonawce SmallGIS
po 2 lipca 2019 r. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze dokumenty te stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Tymczasem analiza tresci zlozonych wyjasnien nie daje podstaw
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do uznania, ze pismo to nie powinno zosta¢ udostepnione wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu. Przystepujacy bowiem jedynie w odniesieniu do zatgcznika opisujgcego
polityke ochrony danych w swoim przedsiebiorstwie oraz sposéb zarzadzania systemami
informatycznymi zastrzegt, ze stanowi on tajemnice. W uzasadnieniu wskazat, ze jest
to dokument stanowigcy witasnosc firmy i jest dokumentem wewnetrznym. Tym samym
zamawiajgcy byt zobligowany do udostepnienia odwotujgcemu tresci pisma, ktora to tresc
zastrzezeniem nie zostata objeta oraz, ewentualnie, po dokonaniu stosownej analizy
w zakresie skutecznos$ci zastrzezenia zatgcznika do niniejszych wyjasnien, zatgcznik ten
przekazaé lub podjg¢ decyzje o jego nieodtajnianiu.

Z uwagi na to, ze w odwotaniu zostat sformutowany zarzut polegajgcych na naruszeniu
art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do tego pisma, skifad orzekajgcy dokonat analizy
jego tresci i doszedt w tym zakresie do przekonania, po analizie tresci dokumentu,
stanowigcego zatgcznik do zlozonych wyjasnien, a takze majgc na uwadze argumentacje
przystepujgcego zawartg w pismie z 19 lipca 2019 r., ze ujawnienie zatgcznika objetego
tajemnicg przedsiebiorstwa mogtoby narazi¢ wykonawce na ryzyko przekazania danych
na temat stosowanych przez SmallGIS zabezpieczen. Jako dokument wewnetrzny, regulujgcy
pewne zasady i okreslajgcy postepowanie w niektorych kwestiach, nie powinien podlegac
udostepnieniu.

Z powyzszych wzgledéw Izba nakazata w sentencji udostepnienie tresci wyjasnien
przystepujgcego z 19 lipca 2019 r., z wylgczeniem przedmiotowego zatgcznika, objetego
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Nastepnie |zba rozpoznata tgcznie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
oraz podnoszony przez odwotujgcego, jako ewentualny, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i uznata, ze pierwszy z zarzutéw nie potwierdzit sie. W tym jednak miejscu Izba
wzieta pod uwage, co podkreslit w swoim odwotaniu wykonawca, ze pomimo kierowania
wielokrotnie do zamawiajgcego, drogg mailowa, pism z wnioskiem o udostepnienie
dokumentéw sktadanych przez SmallGIS w postepowaniu, zamawiajgcy nie udostepniat petnej
dokumentacji. Odwotujgcy, w dacie sktadania odwotania, nie posiadat informacji, czy
zamawiajgcy kierowat do przystepujgcego wezwanie o uzupetnienie dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Z tego tez powodu zarzut ten zostat podniesiony jako ewentualny.

Izba, na podstawie akt sprawy ustalita, ze zamawiajgcy, w odniesieniu
do przedmiotowego wykazu nie zastosowat wczesniej procedury wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zatem przedwczesnym bytoby
wykluczenie wykonawcy na obecnym etapie postepowania z tego powodu, ze nie spehit
on warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w punkcie V.1.2 lit. c) tiret pierwsze SIWZ.

Za uzasadniony nalezato natomiast uznac¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem pomimo, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zaistniaty
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przestanki do skierowania stosownego wezwania do wykonawcy, zamawiajgcy tego zaniechat.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w wykazie ustug, ktéry byt jawny dla wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, wykonawca SmallGIS wymienit dwie ustugi, ktére realizowat
w ramach projektu prowadzonego przez Europejskg Agencje Kosmiczng. W przypadku
pierwszej z ustug wskazat takze trzech beneficjentéw projektu: Regionalng Dyrekcje Laséw
Panstwowych Krakéw, Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych Szczecin oraz Regionalng
Dyrekcje Lasow Panstwowych Biatystok. Drugi z projektow byt natomiast realizowany na rzecz
takich jednostek organizacyjnych jak: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych Krakéw oraz
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych Szczecin. Z kolei na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug wymienionych powyzej zatgczyt: faktury z 21 listopada 2016 r. i 30 czerwca
2017 r. za wykonane projekty, obejmujgce ostatnie transze finansowe oraz pisma od jednego
z odbiorcéw projektéw - Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinie. Dodatkowo
wykonawca SmallGIS, w zwigzku z wykazaniem powyzszych projektow, ztozyt dodatkowe
wyjasnienia, w pidmie z 17 czerwca 2019 r. wskazujgc powody, dla ktérych nie przedtozyt
listow referencyjnych wystawionych przez beneficjenta koncowego — ESA.

Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy w pkt VIl — Forma w jakiej ztozone majg byc¢
dokumenty, ppkt 6 zapisat, ze w zakresie nieuregulowanym w niniejszej SIWZ zastosowanie
majg przepisy Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) — dalej ,Rozporzadzenie”. Ponadto, opisujgc w pkt 5
warunki udziatu w postepowaniu, ppkt 1.2 lit ¢) opisat, ze na potwierdzenie, ze wykonawca
zrealizowat nalezycie wykonane ustugi, wymaga aby ten ztozyt stosowne dowody przy czym
dowodami mogag by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego te ustugi byly wykonywane. Jednoczesnie, je$li z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie bedzie w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw, musi
ztozy¢ oswiadczenie, w ktérym wskaze te przyczyne. Wobec powyzszego uznac nalezy,
Ze w niniejszym postepowaniu wymagane byfo, na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
wymienionych w wykazie, ztozenie referencji badz innych dokumentéw wystawionych przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane (tu na rzecz ESA). Oswiadczenie wtasne
wykonawcy mogtoby by¢ uznane za potwierdzajgce takie nalezyte wykonanie jedynie
w sytuacji, gdy z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie bytby w
stanie uzyskaC dokumentéw wydanych przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty
wykonywane. Tak stanowi § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia. Tre$¢ cytowanego przepisu
wskazuje, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzany
jest podja¢ starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamoéwienia od podmiotu, na rzecz ktérego byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy

dokumentu takiego nie bedzie w stanie pozyskac, uprawniony jest do ztozenia w tym
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przedmiocie os$wiadczenia, przy czym brak mozliwosci pozyskania ww. dokumentu musi
wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Z przepisu tego nalezy réwniez
wywies¢, ze sktadajgc zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej, wykonawca
powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyskac¢ stosownych dokumentow,
a zatem, ze podjat srodki w celu ich pozyskania, ale srodki te okazaly sie nieskuteczne, a takze
okresli¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentow, przy czym przyczyna ta powinna mie¢
obiektywny charakter.

Tymczasem przystepujgcy sktadajgc wyjasnienia w tej sprawie z jednej strony twierdzi,
ze ESA nie wystawia referencji, na rozprawie natomiast przedstawia wystawione przez ESA
oSwiadczenie, z tresci ktérego wynika, ze zrealizowat na jej rzecz wymienione w wykazie
projekty, opisany jest ponadto zakres tych projektéw. Podmiot wystawiajgcy rzeczone
zaswiadczenie mowi réwniez, ze ich wdrozenie zakonczyto sie sukcesem. W koncu w tresci
pisma znajdujemy informacje, ze wykonawca SmallGIS dwukrotnie zwracat sie do ESA
z prosba o referencje: w dniach 29 kwietnia 2019 r. i 14 sierpnia 2019 r. i oswiadczenie to
ztozone zostato w odpowiedzi na prosbe SmallGIS. Nie sposéb z tresci oswiadczenia wywiesé,
jak to prébowat czyni¢ przystepujgcy, ze ESA nie wystawia dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug. Byé moze pozyskanie takiego dokumentu jest diugotrwate,
ale przystepujacy, jako profesjonalista ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne, zobowigzany
byt zwrécic sie do ESA o wydanie dokumentéw z odpowiednim wyprzedzeniem, a co hajmniej
wykazaé zamawiajgcemu, ze starania takie podjat. Tres¢ Rozporzadzenia méwi bowiem
0 niemoznosci uzyskania dokumentow z uzasadnionej przyczyny. Przyczyna taka powinna
zatem zostaé¢ zamawiajgcemu wskazana. Majgc to na uwadze, |zba stwierdzita, ze wykonawca
SmallGIS nie wykazat podstaw do ztozenia zamawiajgcemu oswiadczenia wikasnego w miejsce
dokumentéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug wydanych przez podmioty, na rzecz
ktérych ustugi te byly wykonywane. Z powyzszych powoddéw lIzba nakazata w sentenc;ji
wezwanie wykonawcy SmallGIS Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. ¢
tiret pierwsze. Wykonawca ten, na wezwanie zamawiajgcego, bedzie mogt przedstawié
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug lub tez wskaza¢ w tresci wykazu inne
zamowienia i na potwierdzenie ich nalezytego wykonania, przedstawi¢ stosowne dokumenty.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska odwotujgcego, ze zrealizowane projekty,
wymienione w wykazie sg projektami pilotazowymi czy demonstracyjnymi i nie mogg byc
uznane za potwierdzajgce spetnienie warunku. W tym zakresie |zba wzieta pod uwage opinie
sporzgdzong na zlecenie zamawiajgcego, podpisang przez Kierownika Zaktadu Fotogrametrii
Teledetekcji i Systemow Informacji Przestrzennej Wydziatu Geodezji i Kartografii Politechniki

Warszawskiej, z ktorej wynika, ze w obu projektach opracowane zostaty kompletne systemy
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IT, ktére nastepnie zostaty wdrozone jednostkach — Regionalnych Dyrekcjach Lasow
Panstwowych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Izba zwraca uwage, ze bezpodstawne
uznanie zasadnosci objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa i ich
nieudostepnienie innym wykonawcom, uniemozliwia im skuteczne skorzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej. Realizacja tego uprawnienia moze z kolei spowodowac¢ zmiane wyniku
postepowania. Ponadto, w niniejszej sprawie zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug wymienionych przez wykonawce
SmallGIS w wykazie ustug przyjmujgc, ze wystarczajgcym w niniejszym przypadku jest
ztozenie oswiadczenia wlasnego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiieaen
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